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1. Einleitung

Bernhard Kohler und Marlon Schwienbacher

1.1 Ausgangslage und Zielsetzungen des Projekts
Im Jahr 2014 wurde der „Managementplan für den Neusiedler See als Teil des Europaschutzgebiets
Neusiedler See-Nordöstliches Leithagebirge“ publiziert, der von BirdLife Österreich, dem WWF
Österreich und dem Technischen Büro Knollconsult im Auftrag des Vereins BERTA  ᵄ
Burgenländischen Einrichtung zur Realisierung Technischer Agrarprojekte   ɐ erstellt wurde (Nemeth
et al. 2014). Ein besonderer Schwerpunkt des Managementplans lag auf dem Schilfgürtel des
Neusiedler Sees und den dort konzentriert auftretenden Schutzgütern der Vogelschutzrichtlinie
und der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie. Die Befunde und Vorschläge dieses Plans wurden wenig
später in den 2015 veröffentlichten Gesamtmanagementplan für das Europaschutzgebiet Neusiedler
See-Seewinkel-Nordöstliches Leithagebirge übernommen (Suske et al. 2015).

Im Rahmen der Managementplanerstellung 2014 hat die Auswertung langjähriger Datenreihen zur
Vogelwelt und zur Struktur der Schilfbestände besorgniserregende Befunde ergeben, was den
aktuellen Zustand und die mögliche künftige Entwicklung des Schilfgürtels betrifft.  Vielerorts
wurde im Schilfgürtel ein auffälliger Rückgang der Vitalität des Schilfes konstatiert, bis hin zu einem
großflächigen Absterben von Schilfgebieten. Welche Ursachen hinter diesem Phänomen stehen, war
unklar – es könnte sich sowohl um autogene Prozesse im Schilfgürtel handeln, wie natürliche
Alterungs- und Sukzessionsvorgänge, als auch um die Folgewirkungen von langfristigen
Wasserstands-Veränderungen, von Veränderungen im Nährstoffhaushalt oder von Änderungen in
der Bewirtschaftungspraxis, um nur einige Möglichkeiten zu nennen.

Bei den Erhebungen, die dem Managementplan zugrunde liegen, zeichnete sich ab, dass Teile des
Schilfgürtels aufgrund von Schnittschäden abgestorben sind. Da sich die Schilfnutzung in den
einzelnen Jahren des Zeitraums zwischen 2004 und 2013 (also in der 10-Jahresperiode vor Erstellung
des Managementplans) auf jeweils 12-30% der außerhalb des Nationalparks gelegene Schilffläche
erstreckt hat und in dieser Zeitspanne 53,7% der Flächen mindestens einmal geschnitten worden
sind (Tabelle 1.1), lag der Gedanke nahe, dass nicht-nachhaltige Erntemaßnahmen eine ernste
Gefahr für den Fortbestand des Schilfgürtels darstellen. Es musste befürchtet werden, dass
Schnittschäden künftig sogar zunehmen könnten, weil durch den klimawandelbedingten Rückgang
der winterlichen Eisbedeckung des Sees Erntemaschinen immer häufiger gezwungen sind, im Wasser
statt auf Eis zu fahren. Dabei kann es zu einer Schädigung der Rhizome der einzelnen Schilfklone und
zu einem großflächigen Absterben ganzer Bestände kommen.
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Tabelle 1.1: Nutzung des Schilfgürtels in einzelnen Jahren des Zeitraums 2004-2013 (aus Nemeth et
al. 2014)

Es schien also naheliegend, die aktuelle Praxis der Schilfbewirtschaftung in ihren Auswirkungen auf
die Schutzgüter zu untersuchen und den gegenwärtigen Zustand des Schilfgürtels sowie die
Bestandsgrößen von Schilfvögeln und Amphibien zu dokumentieren, bzw. Grundlagen für ein
langfristiges Monitoring zu schaffen.

Bislang gab für einige schilfbewohnende Vogelarten zwar einen guten Überblick über die
längerfristige Bestandsentwicklung und die große Bedeutung, die speziell Altschilfflächen besitzen.
Wenig war hingegen selbst bei gut untersuchten Arten über die Besiedlung von jüngeren
Ernteflächen und über die Bestandsentwicklung in geschädigten oder überalterten Schilfbeständen
bekannt. Für einige Vogelarten lagen nur vereinzelt Daten zur Bestandsgröße, räumlichen
Verteilung, Habitatnutzung und zur Bestandsentwicklung vor. Über andere Schutzgüter, wie zum
Beispiel die Amphibien, fehlten sogar die grundlegendsten Informationen was das vorhandene
Artenspektrum, die räumliche Verteilung, die Bestandsgröße und die Bestandsentwicklung betrifft
  ɐ ganz zu schweigen von einer Abschätzung der möglichen Auswirkungen menschlicher Eingriffe in
den Schilfgürtel. Nicht zuletzt schien es auch erforderlich, die beobachteten Veränderungen in den
Schilfbeständen selber genauer und möglichst großflächig zu beschreiben und zu quantifizieren.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2016 ein LE-Projekt 2014-20 mit dem Titel: "Entwicklung
nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring-Schilfgürtel Neusiedler See" eingereicht und im
April 2018 von der zuständigen Stelle der Burgenländischen Landesregierung , der Abteilung 4 –
Ländliche Entwicklung, Agrarwesen und Naturschutz, Hauptreferat Natur-, Klima- und Umweltschutz
genehmigt. Projektträger war der WWF Österreich (Dr. Bernhard Kohler und Mag. Marlon
Schwienbacher), Projektpartner waren BirdLife Österreich (Dr. Erwin Nemeth und Dr. Michael
Dvorak) und das Technische Büro für Biologie (Dr. Florian Glaser)

Das Projekt verfolgte folgende Zielsetzungen:

¶ Flächendeckende Dokumentation der Altersstruktur, der Bewirtschaftung und der Vitalität
der Schilfbestände außerhalb der Nationalpark-Naturzone mittels Analyse von Luftbildern
und Satellitenaufnahmen.
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¶ Dokumentation der Veränderungen in den letzten 15 Jahren durch die Erstellung und
Analyse von Zeitreihen.

¶ Untersuchung des Zusammenhangs zwischen vermehrter Sauerstoffzehrung im Sediment
und den Struktur- und Vitalitätsparametern der Schilfbestände, durch Messung des
Redoxpotenzials an ausgewählten, über den Schilfgürtel verteilten Probepunkten und
Transekten

¶ Untersuchung der räumlichen Verteilung, der Habitatnutzung und der Bestandsgröße von
schilfbewohnenden Vogelarten, durch Punkttaxierung bei diversen Kleinvogeln,
Linientaxierungen bei Drosselrohrsänger, Rohrdommel, Kleinem Sumpfhuhn und
Mariskensänger, Revierkartierungen bei Rohrweihen und Zählungen von Moor- und
Kolbenenten. Dokumentation der längerfristigen Bestandsentwicklung durch den Vergleich
mit früheren Untersuchungen.

¶ Analyse der Beziehungen zwischen der Schilfstruktur und der Verteilung, Siedlungsdichte
und Bestandsgröße schilfbewohnender Vögel.

¶ Erhebung der Amphibienvorkommen im Schilfgürtel in unterschiedlichen Altersklassen,
Zonen und Strukturtypen entlang von Transekten zwischen Seevorgelände und offener
Seefläche, mittels abendlichen Ruferzählungen von Wasserfröschen, Rotbauchunke und
Laubfrosch, bzw. mittels Einsatz von Unterwasserfallen zum Nachweis von Amphibienlarven
und Molchen.

¶ Analyse der Amphibiendaten in Abhängigkeit von Schilfalter, Schilfstruktur,
Schilfbewirtschaftung, Wassertiefe und weiteren biotischen und abiotischen Parametern.

¶ Regelmäßige Information der Schilfbewirtschafter über Ziele und Fortschritte des Projekts
im Rahmen von Workshops.

¶ Initiieren eines Dialogs mit den Schilferntebetrieben, um deren Aktivitäten, Praktiken und
Ziele besser zu verstehen.

¶ Einbindung der Schilfbewirtschafter in die Entwicklung von Grundsätzen und
Stoßrichtungen des künftigen Managements des Schilfgürtels.

¶ Erarbeitung von Handlungsoptionen und Maßnahmenvorschlägen für das künftige
Schilfmanagement.

¶ Information einer breiteren Öffentlichkeit über Zielsetzungen und Ergebnisse des Projekts.

In den beiden Hauptabschnitten des Berichts werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu den
oben angeführten Punkten seitens der Arbeitsgruppe Ornithologie und der Arbeitsgruppe Amphibien
dargestellt. In einem abschließenden Kapitel werden die Handlungs- und
Managementempfehlungen der beiden Arbeitsgruppen zusammengefasst.
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2. Entwicklung nachhaltiger Schilferntetechniken
und Monitoring Schilfgürtel Neusiedler See  ᵄ
Ornithologischer Teil
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Bartmeise - Männchen, Illmitz, 30.8.2012 (Foto: Michael Dvorak)
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2.1 Die Altersstruktur des Schilfgürtels

Die Kenntnis des Alters von Schilfflächen ist eine essentielle Grundlage für alle Untersuchungen im
Rahmen der Umsetzung des Managementplans für den Schilfgürtel des Neusiedler Sees. Die bereits
im Vorjahr vorgelegte Bilanzierung von Alter und Nutzung der Schilfflächen wurde mit den
Schnittflächen 2020 aktualisiert. Dies bildete eine wichtige Grundlage für die Auswahl der Zählpunkte
in den 2019 durchgeführten Punkttaxierungen.

2.1.1 Methode
Die Aufnahme der Schnittflächen beruht wie im Vorjahr auf Flugaufnahmen aus einem Kleinflugzeug
im zeitigen Frühjahr und auf Satellitenbildaufnahmen, die im Internet frei verfügbar waren (Google
Earth und ESA Sentinel 2 Daten). Die Luftbildaufnahmen wurden in ArcGis 10.6 mit Hilfe von bereits
vorhandenem Kartenmaterial entzerrt und die Schnittflächen danach digitalisiert und die bereits
erstellten Zeitreihen um das aktuelle Jahr ergänzt.

Abbildung 2.1: Entwicklung des Schilfschnitts in Prozent der insgesamt nutzbaren Fläche außerhalb des Nationalparks
(75 km²) vom Winter 2004/05 bis zum Winter 2019/20.

2.1.2 Ergebnisse

Im Winter 2019/2020 wurde zwar mehr Schilf als im Vorjahr geerntet, verglichen zum vorigen
Jahrzehnt blieben die Ernteflächen auf niedrigem Niveau (Abb. 2.1). Die ermittelten Schnittflächen
lagen bei 8,43 km² oder ca. 11 % der 75 km² an nutzbarer Fläche außerhalb des Nationalparks
Neusiedlersee – Seewinkel. Im Vergleich zu den voran gegangenen Jahren war wie 2019 vor allem
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der Ausfall der bisher regelmäßig genutzten Schnittflächen bei Neusiedl und nördlich von Oggau
auffällig (Abb. 2.2).

Tabelle 2.1: Jährliche Ausdehnung der in den letzten 15 Jahren außerhalb des Nationalparks Neusiedler See –
Seewinkel geschnittenen Schilfflächen.

Jahre Fläche (km²) Prozent außerhalb des Nationalparks

Winter 2004/2005 20,23 27

Winter 2005/2006 21,66 29

Winter 2006/2007 14,91 20

Winter 2007/2008 10,77 14

Winter 2008/2009 13,64 18

Winter 2009/2010 8,91 12

Winter 2010/2011 9,70 13

Winter 2011/2012 12,47 17

Winter 2012/2013 9,12 12

Winter 2013/2014 11,07 15

Winter 2014/2015 8,98 12

Winter 2015/2016 10,20 14

Winter 2016/2017 8,33 11

Winter 2017/2018 8,67 12

Winter 2018/2019 6,11 8

Winter 2019/2020 8,43 11

Zumindest einmal
geschnittene Fläche 41,11 58,01
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Abbildung 2.2: Schilfalter in Jahren im Jahr 2020. 0 bedeutet, dass die Flächen im Winter 2019/20 gemäht wurden.
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2.2 Redoxmessungen im Schilfgürtel

2.2.1 Einleitung

Permanent überflutete Schilfgebiete haben Schwierigkeiten zu überleben. Da die hohe
Produktionsrate zu einer hohen Menge an Streu führt, werden das Wachstum und die Entwicklung
von Makrophyten beeinträchtigt (Clevering 1997). Diese Streu wird mikrobiell  zersetzt, wodurch der
Sauerstoff in den mit Schilfstreu bedeckten Bereichen im Sediment schnell verbraucht wird, was
schließlich zu Anoxie führt (Fiedler & Sommer 2004, Dusek et al. 2008, Tóth 2016). Ein niedriges
Redoxpotential kann Schilf direkt stressen (Blokhina et al. 2003, Jackson 2008, Parent et al. 2008) und
neben der direkten Auswirkung von Sauerstoffarmut kann die Zersetzung von Sediment, das reich an
organischer Substanz ist, zur Produktion von phytotoxischen Stoffen wie Sulfiden, Ammoniak oder
organischen Säuren führen (Kubín & Melzer 1996, van der Putten 1997, Armstrong & Armstrong
2001). Das Endergebnis ist ein vermindertes Schilfwachstum und schließlich das Absterben von
Röhrichtgebieten, wie wir es auch aus dem Schilfgürtel des Neusiedler Sees kennen.

Das Redoxpotential im Sediment ist ein Parameter, um die Wuchsbedingungen für Schilf an
verschiedenen Standorten zu analysieren. Die Menge an Nährstoffen (N und P), die während der
Zersetzung zur Verfügung stehen, bestimmt die Art des Atmungsprozesses und folglich die
Redoxreaktionen der Umgebung: Bedingungen mit hohem Kohlenstoffgehalt und niedrigem N- und
P-Gehalt fördern anaerobe Prozesse, wie z. B. die Methanogenese und es kommt manchmal zu
einem extrem niedrigen Oxidations-Reduktionspotenzial (Laanbroek 1990, Reddy & DeLaune 2008,
Middelburg & Levin 2009).

Im Rahmen des Projektes wurden gemeinsam mit Viktor Tóth (Limmnologisches Forschungsinstitut
Tihany/Balaton) Messungen an verschiedenen Stellen des Schilfgürtels durchgeführt um die
Variabiltät in den anoxischen Zuständen zu dokumentieren. Dann verglichen wir die Ergebnisse der
Redoxmessungen mit der Schilfstruktur und Habitatparametern, die entweder am Boden gemessen
oder aus Luft- und Satellitenbildern abgeleitet wurden.

2.2.2 Methode

2.2.2.1 Untersuchte Standorte

Von 12.6.-18.6.2021 wurden 68 Messpunkte im nördlichen und westlichen Teil des Schilfgürtel
beprobt (Abb. 2.3). Die Messungen wurden zwischen 10:00 und 17:00 durchgeführt. Die
Wassertemperatur schwankte im Beobachtungszeitraum zwischen 22, 0 und 29,1 °C. Bei der
Probennahme war es notwendig so weit wie möglich kein Sediment aufzuwirbeln, daher wurden alle
Messungen von einem kleinen Boot aus durchgeführt. Dadurch wurde die Erreichbarkeit von
Gebieten stark eingeschränkt. Da Kanäle meist durch Ausbaggern entstanden sind, ist zumindest auf
einer oder auf beiden Seiten des Kanals ein Wall, und Messungen in einem so abgeschlossenen Kanal
ergeben vermutlich andere Werte als in einer offenen Wasserfläche innerhalb des Schilfgürtels.
Solche Situationen konnten aber nicht vermieden werden und 13 Punkte wurden daher als
„Kanalpunkte“ klassifiziert und wurden auch in den Analysen immer als solche ausgewiesen.
Zusätzlich zu den mobilen Messungen wurde an drei Punkten vom 12.6.-18.6. permanent das
Redoxpotential aufgezeichnet (Abb. 2.1)
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2.2.2.2 Messungen

Das Sediment-Redox (ORP) wurde mit einer multisensorischen Sonde gemessen, die fünf
Platinspulen enthält, die im Abstand von 10 cm auf einem 50 cm langen, glasfaserverstärkten
Epoxidrohr mit 12 mm Durchmesser montiert und an einer 1 m langen Aluminiumsonde befestigt
sind (Paleo Terra, Niederlande). Die ORP-Daten wurden mit einem von Paleo Terra (Niederlande)
gebauten Voltmeter-Rekorder gegen eine gesättigte Ag/AgCl-Referenzelektrode registriert und auf
die Standard-Wasserstoffelektrode bezogen. Die Messwerte wurden nach ca. 10 Minuten nach dem
Einbringen ins Sediment ausgelesen.

Das Redoxpotential und die Temperatur des Sediments wurden ebenfalls kontinuierlich an drei
verschiedenen Stellen gemessen, wobei drei Sonden mit einer Platinspule in der Mitte eines 40 cm
langen, glasfaserverstärkten Epoxidrohrs mit 8 mm Durchmesser (Paleo Terra, Niederlande)
angebracht wurden. Die ORP-Daten wurden mit einem automatischen Datenlogger (Paleo Terra,
Niederlande) gegen eine gesättigte Ag/AgCl-Referenzelektrode registriert und auf die Standard-
Wasserstoffelektrode bezogen. An allen Punkten wurden auch pH-Wert und Wassertemperatur
erfasst. Diese Aufnahmen dienten vor allem dazu die Abhängigkeit der mobilen Messungen von
Uhrzeit und Temperatur abzuschätzen.
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Abbildung 2.3: Messtellen für Redoxpotential im Sediment des Schilfgürtels im Jahr 2021.

An jedem Messpunkt wurde an zehn Schilfblätter der Chlorophyllgehalt gemessen. Dazu wurden
intakte Schilfblätter mit einem atLEAF Chlorophyll-Messgerät (FT Green LLC, Wilmington, DE, USA)
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gescannt. Das Chlorophyll-Messgerät wurde zuvor für Schilf mit analytischen Messungen des Blatt-
Chlorophyll-Gehalts kalibriert. Hierfür wurden 40 Blattscheiben mit einem Durchmesser von 1 cm
von zuvor gescannten Blättern gesammelt. Die Scheiben wurden dann in 80%igem Aceton extrahiert
und das Gesamtchlorophyll wurde spektrophotometrisch nach (Wellburn 1994) bestimmt (Spearman
Rangordnungs-Korrelation, R=0,96, P<0,001).

2.2.2.3 Habitatmessungen

Folgende Habitatmerkmale wurden an den Messstellen gemessen: Schilfhöhe, Verhältnis von Alt zu
Jungschilf ausgezählt aus dreißig Halmen, Halmdicke von je 10 alten und 10 jungen Schilfhalmen
gemessen mit einer Schublehre auf 0,02 mm genau, Wassertiefe und Schlammtiefe gemessen in cm
und die Präsenz von Bruchschilf, also Schilfbereiche, in denen das Altschilf in einer Richtung
mattenartig zusammengebrochen ist. Für jeden Messpunkt wurde auch das Alter des umliegenden
Schilfgebietes bestimmt. Da der Schilfgürtel im Juni 2021 aufgrund des niedrigen Wasserstandes mit
dem Boot nur bedingt zugänglich war konnten wir nicht alle Altersklassen repräsentativ beproben.
Daher unterschieden wir zwischen Schilf älter als 15 Jahre (39 Punkten) und jüngerem Schilf (20
Punkten).

Der NDVI („Normalized Difference Vegetation Index“, zu Deutsch: „Normierter Differenzierter
Vegetationsindex“ wurde als Maß für die Vitalität des Schilfes verwendet. Der Index wurde aus den
verschiedenen Farbkanälen einer Satellitenbildaufnahme berechnet (Auflösung von 10 x 10 m vom 2.
August 2019, Sentinel 2b 2019, European Space Agency 2018).

Der Anteil freier Wasserflächen wurde aus einem Luftbild aus dem Jahr 2016 berechnet. Dieser
wurde auf dieselbe Rastergröße wie der NDVI-Raster extrapoliert, um Zusammenhänge zwischen
dem Anteil offener Wasserflächen und dem NDVI zu bestimmen. Da der NDVI stark negativ mit dem
Anteil offenen Wasser korreliert (Pearson Korrelation r = -0,66, n =64, p<0,001) wurden für die
Regressionsmodelle aufgrund dieser Kollinearität entweder NDVI oder mit die Variable für offene
Wasserflächen verwendet. Bei den Habitatvariablen korrelierte Halmdicke mit Vegetationshöhe mit
mehr als r = 0,61. Hier verwendeten wir in allen Modellen nur die Halmdicke als Prediktorvariable.

Aufgrund mikrobieller Aktivität zeigte das Redoxpotential auch während der Messperiode untertags
zumindest in einem Teil unserer Daten eine Korrelation mit der Wassertemperatur, daher wurde bei
der Analyse der Daten (ohne der Punkte in Wulkanähe und Kanalpunkte) bei allen Modellen die
Wassertemperatur als Kovariable verwendet.

Die Redoxmessungen wurden mittels linearen Regressionen in Beziehung zu den Habitatvariablen
gesetzt. Wir errechneten alle möglichen Kandidatenmodelle und wählten die Modelle aus, die
innerhalb von zwei AIC-Werten lagen und die wenigsten Prediktoren hatten (Burnham et al. 2011).
Für diese Zusammenhänge verwendeten wir das Redoxpotential in 20 cm Tiefe. Für alle
Berechnungen wurden R 3.6.1 (R Core Team 2019) mit dem r-Paketen 'glmulti' (Calcagno 2020)
verwendet.
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2.2.3 Ergebnisse

Insgesamt konnten 57 Punkte für die weitere Auswertung verwendet werden. Die Werte schwankten
im Sediment von ca. -30 bis unter -300 mV (Abb. 2.4).

Abbildung 2.4: Boxplots des Redoxpotentials in mV im Sediment des Schilfgürtels in verschiedener Tiefe bis zu 40 cm
unter der Wassersäule (n = 57).

2.2.3.1 Unterschiede zwischen den Gebieten und bei Schilfkanälen

Die zehn Messpunkte im Einfluss der Wulkamündung zeigten ein signifikant höheres Redoxpotential
(Abb. 2.5).

Ebenso fanden wir an allen Punkten die direkt in Schilfkanälen liegen ein niedrigeres Redoxpotential
(Abb. 2.5).

Ein lineares Modell mit beiden Variablen zeigt, dass beide signifikant das Redoxpotential bestimmem
(Tab. 2.2).
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Abbildung 2.5: Boxplots des Redoxpotentials im Sediment in 20 cm Tiefe. Verglichen werden Punkte in Kanälen (13)
mit solchen im Schilf (44) und Gebiete in der Wulkamündung (10) mit anderen (47).

2.2.3.2 Zusammenhänge zwischen Habitatvariablen und Redoxpotential
Da sich die Messpunkte in der Nähe der Wulkamündung deutlich unterscheiden (Abb. 2.5), wurden
die Regressionsanalysen einmal mit und einmal ohne diese Messpunkte durchgeführt Mit dem
Wulkagebiet wurden das Redoxpotential in 20cm Sedimenttiefe am besten von zwei gleichwertigen
Kandidatenmodellen vorhergesagt, die zusätzlich zu dem bereits festgestellten Zusammenhängen zur
Wulkamündung und zur Position im Kanal entweder den NDVI oder den Anteil an offenen
Wasserflächen verwendeten (Tab. 2.2)

Tabelle 2.2. Die besten Kandidatenmodelle mit NDVI und allen anderen Variablen geordnet nach ihrem AIC-Wert für
den Zusammenhang zwischen Redoxpotential in 20 cm Tiefe im überfluteten Sediment und Habitatvariablen. Wulka
und Kanal sind binäre Faktoren die bestimmen, ob die Messpunkte im Einfluss der Wulkamündung oder direkt in
einem Kanal liegen. N = 57.
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Modell AIC
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + NDVI 564.62
Redoxpot. ~ Wulka + Bruchschilf + Kanal + NDVI 565.82
Redoxpot. ~ Wulka + NDVI 565.91
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Halmdicke + NDVI 566.02
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal 566.06
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + NDVI + Chlorophyll 566.36
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Wassertiefe + NDVI 566.46
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Jungschilf (%) + NDVI 566.58

Tabelle 2.3: Die besten Kandidatenmodelle geordnet nach ihrem AIC-Wert für den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential in 20 cm Tiefe im überfluteten Sediment und Habitatvariablen ohne die Variable NDVI aber mit der
Variable „Offene Wasserflächen“. Wulka und Kanal sind binäre Faktoren die bestimmen, ob die Messpunkte im
Einfluss der Wulkamündung oder direkt in einem Kanal liegen.  N = 57.

Modell AIC
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Offene Wasserflächen (%) 564.09
Redoxpot. ~ Wulka + Offene Wasserflächen (%) 565.05
Redoxpot. ~ Wulka + Bruchschilf + Kanal + Offene Wasserflächen (%) 565.34
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Offene Wasserflächen (%) + Chlorophyll 565.84
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Halmdicke + Offene Wasserflächen (%) 565.87
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Jungschilf (%) + Offene Wasserflächen (%) 566.05
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal 566.06
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Wassertiefe + Offene Wasserflächen (%) 566.09

Schließt man alle Messpunkte, die im Wulkagebiet und in den Kanälen liegen aus so ergeben sich mit
NDVI und allen anderen Variablen keine signifikanten Kandidatenmodelle.

Nimmt man die mit NDVI negativ korrelierte Variable „Offene Wasserflächen“ so zeigen diese in den
Modellen mit allen Punkten einen positiven Einfluss auf das Redoxpotential im Sediment: d.h je mehr
offen Wasserflächen in der Umgebung sind, desto höher ist das Redoxpotential (Tab. 2.3).

Tabelle 2.4: Die drei ausgewählten Modelle aus Tab. 2.2 und Tab. 2.3 für den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential und Habitat. N = 57 Messpunkte. Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit dem Signifikanzwert in
Klammer, R² ist die durch das Modell erklärte Varianz. Alle Variablen wurden z-transformiert.

Interzept Wulka Kanal NDVI Offenes Wasser R2

Modell 1 -208,8
(<0.0001)

100,77
(<0.0001)

- -13.29
(0.01) 0.50

Modell 2 -202,2
(<0,0001)

109,28
(<0,0001)

-35,38
(0.02) 0,49

Modell 3 -207,4
(<0.0001)

92,39
(<0.0001)

13.0
(0.02)

0.50

Tabelle 2.5: Kandidatenmodelle geordnet nach ihrem AIC-Wert für den Zusammenhang zwischen Redoxpotential in
20 cm Tiefe im überfluteten Sediment und Habitatvariablen ohne der Variable NDVI aber mit dem Anteil an offenen
Wasserflächen. Hier wurden Messstellen im Einfluss der Wulkamündung und in den Kanälen ausgeschlossen.
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Halmdicke ist die durchschnittliche Halmdicke in 1 m Höhe, offenes Wasser sind der Anteil offener Wasserflächen in
10 m Umkreis vom Messpunkt. N= 41.

Modell AIC

Redoxpot. ~ Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 388.93
Redoxpot. ~ Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.55
Redoxpot. ~ Halmdicke + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.72
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.75
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Halmdicke + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.81
Redoxpot. ~ Vegetationshöhe + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.97
Redoxpot. ~ Vegetationshöhe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.04
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.24
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Halmdicke + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.35
Redoxpot. ~ Halmdicke + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.40

Tabelle 2.6: Das beste lineare Modell aus den Kandidatenmodellen in Tab. 2.5 für den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential und Habitatvariable. N = 41 Messpunkte. Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit dem
Signifikanzwert in Klammer, R² ist die durch das Modell erklärte Varianz. Alle Variablen wurden z-transformiert. Die
Wassertemperatur wurde als Kontrollvariable im Modell gelassen, da sie bei diesem Datensatz stark positiv mit den
offenen Wasserflächen korrelierte (r =0,52). N= 41.

Interzept Offenes Wasser (%) Wassertemperatur (°C) R2

Modell 1 -202,28
(<0.0001)

10,9
(<0.0001)

4.9
(0 37) 0.20

2.2.4 Diskussion
Unsere Redoxmessungen im Schilf zeigen zum Teil extreme Werte von unter -200 mV, also Werte,
die in vielen Fällen zur Bildung von Schwefelwasserstoff oder Methan führen. Messungen im Bereich
der Wulkamündung zeigen ein signifikant höheres Redoxpotential im Sediment. Offensichtlich
bewirkt die Frischwasserzufuhr höhere Werte. Tatsächlich zeigt ein Blick auf das Satellitenbild, dass
in diesen Bereich derzeit keine Auflockerung des Schilfgürtelsbestehen, was vermutlich auf die
besseren Wuchsbedingungen des Schilfs zurückzuführen ist.

Bei Messpunkten innerhalb von Kanälen zeigte sich ein niedrigeres Redoxpotential im Sediment. Das
könnte auf die meist tieferen Bereiche in Kanälen zurückzuführen sein, allerdings konnten wir diesen
Zusammenhang nicht statistisch nachweisen.

Beschränkt man die Analyse auf Messsungen abseits von Kanälen und des Einflusses der Wulka, so
sind die niedrigsten Werte in Gebieten mit dichterem Schilf innerhalb des Schilfgürtels zu finden,
während offene Wasserflächen höhere Werte haben. Zwei Faktoren könnten das bewirken: Erstens
könnte der Kohlenstoffgehalt in den offenen Bereichen niedriger sein, d. h. im Gegensatz zu den
vorhandenen Schilfbülten, ist der vorher vorhandene Kohlenstoff hier schon abgebaut. Eine
alternative Erklärung wäre der Einfluss von Wind und Wellen. Um zwischen diesen Möglichkeiten zu
entscheiden, wäre es notwendig den C-Gehalt des Sediments zu bestimmen.

Obwohl im Sediment des Schilfgürtels permanent anoxische Bedingungen die Regel sind, weisen
unsere Messungen auf eine große durch den jeweiligen Standort bedingte Variabilität bei den
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Messwerten hin, die sich zumindest in der Nähe der Wulkamündung in der Schilfstruktur und
letztlich dann auch in den Vogelbeständen widerspiegelt. So waren in bei unseren Punktaxierungen
im Jahr 2006 und 2019 in diesem Gebiet „Altschilfspezialisten“ wie Mariskensänger und Kleines
Sumpfhuhn seltener, da hier das Schilf weniger aufgelockert und vitaler ist (siehe oben Kap.
Schilfalter und Vögel, Dvorak et al. 2008).

Die anoxischen Zustände im Sediment des Schilfgürtels sind letztlich die Konsequenz der
Akkumulation von Schilfstreu. Mehrere physikalische und chemische Prozesse könnten den
anoxischen Zuständen entgegenwirken, einige von ihnen könnten als Managementpraxis eingesetzt
werden, um auf das Absterben des Schilfs zu reagieren. Die wichtigsten anthropogenen Einflüsse, um
diese Akkumulation zu stoppen und den ökologischen Zustand des Schilfes zu beeinflussen sind die
Schilfernte und das Abbrennen (Güsewell 2003, Hazelton et al. 2014; Tóth 2018).

Der Klimawandel und die fehlende Eisdecke im Winter macht es schon derzeit unmöglich im tieferen
Wasser Schilf zu schneiden. Außerdem führt die Ernte mit schweren Maschinen in tieferem Wasser
zur Beschädigung der Rhizome und kann einen Absterbeprozess des Schilfes einleiten. Das
kontrollierte Abbrennen von Schilf im Winter wäre eine mögliche schonende Alternative, um die
Akkumulation von altem Schilf zu vermindern. Wie effektiv das sein kann, müsste erst gezeigt
werden.

Eine genaue und umfassende Kontrolle der Folgen eines solchen Brandmanagements wäre nötig und
dazu wäre auch eine Untersuchung der chemischen Veränderungen im Sediment in den
Brandflächen hilfreich.
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2.3 Die Auswirkungen absterbender Schilfgebiete auf die
Kleinvögel des Schilfgürtels

2.3.1 Einleitung
Schilf ist eine schnell wachsende Pflanze im Uferbereich vieler Feuchtgebiete. Obwohl es als ein
anpassungsfähiger und toleranter Makrophyt angesehen wird, gingen seine Bestände in den letzten
Jahrzehnten europaweit rapide zurück (Den Hartog et al. 1989, Gigante et al. 2014). Die Ursachen für
dieses „Schilfsterben“ (“reed die-back”) können vielfältig und oft schwierig zu unterscheiden sein.
Künstlich stabilisierte Wasserstände, akummulierendes Pflanzenmaterial, Eutrophierung, mechanisch
herbeigeführte Schäden, Parasiten, Beweidung und andere Faktoren können den Rückgang von
Schilfbeständen bewirken (Armstrong et al. 1996, Armstrong & Armstrong 2001, Brix 1999, Clevering
1999, Lastrucci et al. 2017, Ostendorp 1999, Rücker et al. 1999, Tóth 2016, van der Putten 1997,
Weisner 1996).

Eine herausragende Rolle beim Schilfsterben spielen aber künstlich veränderte Wasserhaushalte
(Ostendorp 1999, Rea 1996). Wenn Überflutungen verhindert werden, ermöglicht das in seichten
Gebieten das Etablieren von Nicht-Schilf-Pflanzen und Stauden, das Fehlen von niederigen
Wassertänden wiederum führt zu konstant hohen Wasserständen in tieferen Bereichen mit
reduzierten Schilfwachstum (Tóth 2016) und beschleunigtem Absterben der Pflanzen (Lastrucci et al.
2017). Das Schilfsterben beginnt mit weniger homogenen Schilfbeständen und geringerer Halmhöhe,
schwächer wachsende Bereiche dünnen aus, es kommt zur Bildung von offenen Wasser zwischen
noch stehenden Schilfbülten, bis selbst diese immer schlechter wachsen und durch Wind und Wellen
umgeworfen weggeschwemmt werden.

Alterndes und absterbendes Schilf bietet ökologische Nischen für unterschiedliche
Organismengruppen wie z. B. Pilze, Insekten und verschiedene Vogelarten (Angelini et al. 2012,
Leisler and Schulze-Hagen 2011, ŠǙastný & Riegert 2021, Tscharntke 1999). Unter den Vögeln
bevorzugt z. B. der Drosselrohrsänger produktive und starkhalmige Bestände (Leisler 1981), während
der Mariskensänger ältere und weniger produktive Schilfbestände mit mehr offenem Wasser
besiedelt (Leisler and Schulze-Hagen 2011).

Der ausgedehnte Schilfgürtel des Neusiedler Sees ist ein herausragendes Beispiel für an die variable
Alterstruktur gebundene Biodiversität. Mit 180 km2 sind seine Röhrichtgebiete nach denen des
Donaudeltas die zweitgrößten in Europa mit dementsprechend großen Populationen der meisten
Schilfvogelarten.

Viele Schilfareale des Neusiedler Sees sind älter als 15 Jahre und zeigen deutliche Anzeichen für
Überalterung und Schilfsterben (z. B. Dinka et al. 2010). Untersuchungen in den 1990er Jahren
zeigten, dass Arten, die ältere Schilfflächen bevorzugen, wie z. B. Mariskensänger und Kleines
Sumpfhuhn am häufigsten in den ältesten Teilen des Schilfs mit mehr offenen Wasserflächen
vorkamen;  damals waren jedoch negative Einflüsse von Sukzession und Absterbeprozessen auf Vögel
noch nicht erkennbar (Dvorak et al.1997, Nemeth et al. 2001). Seitdem fanden wir jeodch einen
Rückgang der beiden „Altschilf-Arten“, wobei unbekannt blieb, ob dies auf die Degradierung des
Lebensraums oder andere Gründe zurückzuführen ist (M. Dvorak & E. Nemeth, unpubl. Daten).

In der Folge wird dargestellt, ob und inwieweit der Zustand des Schilfs und die beschriebenen
Absterbeprozesse für verschiedene Vogelarten nachteilig sind. Dafür setzten wir bei acht Arten die
Ergebnisse umfangreicher quantitativer Punktzählungen in Beziehung zum geschätzten Alter der
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Schilfflächen und zu Habitatmessungen, die die Merkmale degradierter oder absterbender
Schilfflächen kennzeichnen. Die Ergebnisse unserer Analyse führen uns zu einer Diskussion möglicher
Maßnahmen, um diesen einzigartigen Lebensraum zu erhalten und einem weiteren Rückgang seiner
Vogelbestände entgegenzuwirken.

2.3.2 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet umfasste mit ca. 75 km² den gesamten westlichen und nördlichen Teil des
österreichischen Schilfgürtels des Neusiedler Sees außerhalb des Nationalparks. Der Schilfgürtel ist
bis zu fünf km breit und die Wassertiefe während der Zählungen im Schilf variierte zwischen trocken
und bis zu 1,5 m. Ein etwa 8 km² großes Gebiet im Norden mussten wir ausschließen, da uns Jäger
und Eigentümer dieses Gebietes den Zugang verwehrten.

Die Auswahl der Zählpunkte basiert auf einer stratifizierten Zufallsstichprobe, um genügend Punkte
für jede Alterskategorie zu erhalten, wobei wir aber auf die zum Teil schwierige Zugänglichkeit
Rücksicht nehmen mussten. Für die weitere Analyse haben wir das Alter in fünf Klassen eingeteilt:
Klasse 1 sind im vorigen Winter geschnittene Schilfflächen (8,4 von 74,8 km², 11,2 % des
Untersuchungsgebiets), Klasse 2 ist 1 bis 4 Jahre alt (11,1 km², 14,9 %), Klasse 3 5 bis 9 Jahre alt (6,2
km², 8,3 %), Klasse 4 11 bis 14 Jahre alt (14,6 km², 46,2 %) und Klasse 5 ist ohne genaue
Altersschätzung, aber älter als 14 Jahre (34,6 km², 46,2 %).

Da vorher ausgewählte Punkte nicht immer erreicht werden konnten, wurden sie im Feld am
nächsten möglichen Standort ersetzt. Daher befanden sich einige Punkte an der Grenze
verschiedener Altersklassen. Wir ordneten einem ausgetauschten Punkt eine Altersklasse zu, wenn
mehr als mindestens 72 % der umgebenden Fläche innerhalb von 50 m in diese Klasse fiel. Die
Stichprobengröße variierte pro Altersklasse: Klasse 1 mit 13, Klasse 2 mit 20, Klasse 3 mit 16, Klasse 4
mit 24 und Klasse 5 mit 38 Punkten. Alle Punkte waren mindestens 120 m voneinander entfernt.

2.3.3 Material und Methode

2.3.3.1 Vogelzählungen
Siehe Kapitel „Bestand und Bestandsentwicklung schilfbewohnender Vogelarten am Neusiedler See“,
Abschnitt Singvögel und kleine Rallen

2.3.3.2 Habitatmessungen

Nach der Brutsaison haben wir an 93 der 111 gezählten Punkte Habitatmerkmale gemessen.
Folgende Variablen wurden alle 5 m an jedem Punkt auf zwei 40 m-Transekten erfasst:

¶ Vegetationshöhe

¶ Vegetationsdichte, gemessen in 50, 100 und 150 cm Höhe mit einer 10 x 30 cm großen
weißen Tafel aus einem Meter horizontalem Abstand

¶ Knickschicht, als die Anzahl der gebrochenen Stängel, die unter einem Meter mit einem
Winkel von weniger als 45° entlang eines einem Meter langen Stocks liegen

¶ Halmdicke in einem Meter Höhe, gemessen mit einer Schublehre mit einer Genauigkeit von ±
0,02 mm an 20 Halmen

¶ Anteil der alten und diesjährigen Halme, gezählt aus 30 Schilfstängeln.
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¶ Wassertiefe innerhalb der Schilfbestände und im offenen Wasser und zurückgerechnet auf
den Wasserstand während der Brutzeit.

Da der Wasserstand während der Habitatmessungen eher niedrig war, fielen einige Bereiche in
dieser Zeit komplett trocken. Daher verwendeten wir das digitale Höhenmodell von Csaplovics et al.
(1997), um den Wasserstand während der Brutzeit zu berechnen. Alle offenen Wasserflächen entlang
der Transekte, die größer als 0,5 m waren, wurden zur Berechnung des Anteils an offenem Wasser
und der Anzahl der Flächen zwischen Wasser und Vegetation verwendet.

Wir erfassten an jedem Messpunkt das Vorkommen von „Bruchschilf“, das sind vollständig
umgebrochene Phragmites-Bestände, die mattenartig eine undurchdringliche, dicke, in eine Richtung
orientierte Schilfschicht bilden (Abb. 2.6).
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Abbildung 2.6: Zusammengebrochenes Schilf, nur mehr am Rand zu offenen Wasserflächen im Schilfgürtel sind mehr
grüne Schilfhalme erkennbar. Fotografiert aus dem Flugzeug nördlich von Mörbisch am 3. Juni 2020 (E. Nemeth).

2.3.3.3 Statistische Analyse
Um mögliche Abhängigkeiten der Vogelarten vom Schilfalter zu zeigen, analysierten wir das
Vorkommen oder die Abundanz von Vögeln mit Poisson- oder logistischen Regressionsmodellen. Die
vorhergesagten Variablen waren entweder An- oder Abwesenheit oder die Anzahl der territorialen
Vögel innerhalb von 50 m, die Altersklasse mit Werten von eins bis fünf wurde als kontinuierliche
Prädiktorvariable verwendet.
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Für jeden Punkt und für jede Art wählten wir aus den drei Besuchen die Zählung mit der maximalen
Anzahl von Individuen innerhalb von 50 m. Wir verwendeten alle 111 gezählten Punkte für diese
Auswertung und analysierten auch einfache polynomiale Beziehungen, indem wir testeten, ob das
Hinzufügen der quadrierten und kubierten Altersklasse die Modellvorhersage verbesserte. Wir
behielten für jede Art das Beste von drei möglichen Modellen bei, das durch den niedrigsten Wert
des Akaike-Informationskriteriums (AIC) definiert wurde.

Dann setzten wir das Alter des Schilfs mit gemessenen Habitatvariablen in Beziehung, wobei die
Altersklasse die geordnete Antwortvariable in einer ordinalen logistischen Regression war. Um
Kollinearität zu vermeiden, verwendeten wir in unseren Modellen Prädiktorvariablen mit einem
Varianzinflationsfaktor von weniger als zwei. Bei hoch korrelierten Variablen wählten wir jene aus,
von denen bekannt ist, dass sie für die untersuchte Art oder für ihre Beziehung zum Schilfsterben
wichtig sind.

Folgende Variablen wurden dazu verwendet: Knickschilf, Bruchschilf, Vegetationshöhe, Prozentsatz
offenes Wasser, Wassertiefe, Vegetationsdichte in 1 m Höhe und Vorhandensein von Rohrkolben
Typha angustifolia. Mit den ausgewählten Variablen berechneten wir alle möglichen Modelle und
ordneten sie nach ihrem angepassten Akaike-Informationskriterium (AICc). Wir führten eine
Modellmittelung („model averaging“) für die besten Modelle innerhalb von sieben AIC-Werten
durch, um zu zeigen, welche Habitatvariablen signifikant mit dem Alter des Schilfs zusammenhängen.

Schließlich kombinierten wir Vogeldaten an 93 Punkten mit den bereits ausgewählten Messungen
der Habitatvariablen, um zu analysieren, welche Variablen die besten Prädiktoren für die
Anwesenheit oder Abundanz von Vögeln sind. Um deren Einfluss zusätzlich zum Schilfalter zu zeigen,
schlossen wir die Altersklasse des Schilfs als obligatorische Kontrollvariable ein. Wir testeten auch die
Einbeziehung von quadrierten Termen für die Variablen Bruchschilf, Knickschicht, Vegetationshöhe
und offenes Wasser.

Wiederum berechneten wir alle möglichen Modelle und ordneten sie nach ihrem angepaßten Akaike-
Informationskriterium (AICc). Für jede Art wählten wir das Modell mit der geringsten Anzahl von
Variablen unter den besten Kandidatenmodellen, die durch weniger als 2 AICc-Werte getrennt
waren. Wenn wir die Wahl zwischen gleich komplexen Modellen hatten, wählten wir Modelle mit
Variablen, die mit dem Schilfsterben zusammenhängen.

Für jedes ausgewählte Modell berechneten wir auch die erklärte Pseudovarianz (Zhang 2017) als
Maß für die Effektgröße. Alle Berechnungen wurden mit R 3.6.1 (R Core Team 2019) und den r-
Paketen „glmulti“ (Calcagno 2020), „MuMIn“ (Barton 2019) und „rsq“ (Zhang 2017) durchgeführt.

2.3.4 Ergebnisse

2.3.4.1 Schilfvögel und Altersklassen
Alle von uns untersuchten Arten zeigen signifikante oder fast signifikante artspezifische Muster für
Vorkommen bzw. Abundanz in verschiedenen Altersklassen des Schilfs (Abb. 2.7, Anhang 1).

Drosselrohrsänger und Rohrammer kommen vor allem in den jüngeren Altersklassen vor und sind die
einzigen Arten, die eine hohe Wahrscheinlichkeit für ein Vorkommen in diesjährigen Schilfflächenn
aufweisen.

Nur das Kleine Sumpfhuhn kommt mit hoher Wahrscheinlichkeit in Schilfgebieten vor, die älter als 15
Jahre sind.
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Wasserralle und Mariskensänger zeigten einen umgekehrt u-förmigen Zusammenhang mit geringerer
Vorkommenswahrscheinlichkeit in Schilfbeständen, die entweder jünger als fünf oder älter als 15
Jahre sind.

Teichrohrsänger und Rohrschwirl sind  mit Ausnahme von einjährigem Schilf  mehr oder weniger
gleichmäßig über alle Altersklassen verteilt.

Bartmeisen wurden mit höherer Wahrscheinlichkeit in Schilfgebieten angetroffen, die älter als vier
Jahre sind.

Abbildung 2.7: Abhängigkeit der Vogelarten vom Alter des Schilfes. Rsq is der erklärte Pseudo-Varianz. N = 111.
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2.3.4.2 Schilfalter und Habitatvariable
Älteres Schilf zeichnet sich durch signifikant mehr Knickschicht, mehr Bruchschilff und mehr offenes
Wasser aus und lag in tieferem Wasser (Abb. 2.8, Anhang 2).

Die Knickschicht nimmt mit dem Alter stetig zu. Bruchschilf tritt häufiger in Bereichen auf, die älter
als zehn Jahre sind, in der ältesten Altersklasse bedeckt es sogar mehr als die Hälfte der Fläche im
Umkreis von 20 m um die Zählpunkte (Abb. 2.8).

Abbildung 8: Boxplot der Habitatvariablen in verschiedenen Altersklassen des Schilfs. Stichprobengröße 93 Kreise mit
40 m Durchmesser um die Zählpunkte.
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Tabelle 2.7: Bestes Modell (niedrigster AICc-Wert) aller Kandidatenmodelle (s. Anhang) einer ordinalen
Regressionanalyse, um die fünf Altersklassen des Schilfs mit Habitatvariablen vorherzusagen. N = 93.

Variable Koeffizient Standardfehler T-Wert P-Wert

Bruchschilf 0.57 0.252 2.257 0.024

Knickschicht 1.02 0.264 3.858 0.0002

Offenes Wasser 1.21 0.278 4.351 0.00001

Wassertiefe 1.05 0.255 4.123 0.00004

2.3.4.3 Vögel und Habitatmerkmale
Bei sieben von acht Arten fanden wir signifikante Beziehungen zwischen Habitatvariablen und
Vogelvorkommen (Tab. 2.9). Das Alter des Schilfs wurde als Kovariable in alle Modelle einbezogen
(für alle Kandidatenmodelle siehe Anhang 3).

Merkmale älterer oder absterbender Schilfbestände sind bei sieben von acht Arten signifikante
Prädiktoren für das Vorkommen oder die Anzahl von Vögeln.

Bei fünf Arten fanden wir die höchste Wahrscheinlichkeit für Anwesenheit oder die meisten Reviere
bei mittleren Werten dieser Variablen (Abb. 2.9).

Ein sehr hoher Grad an Bruchschilf sagt weniger Territorien beim Rohrschwirl voraus und reduziert
die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins bei Kleinem Sumpfhuhn, Drosselrohrsänger, Bartmeise
und Rohrammer (Abb. 2.9).

Mariskensänger werden häufiger in Gebieten mit mehr offenen Wasserflächen gefunden (Tab. 2.8)
und wie die Wasserralle weniger in Gebieten mit extrem viel Knickschicht (Abb. 2.9).

Bartmeisen kommen wahrscheinlicher in Schilfbeständen mit mittlerer Höhe und seltener in sehr
hohen oder sehr niedrigen Schilfgebieten vor (Abb. 2.9).
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Abbildung 2.9: Signifikante Beziehungen (± 95 % Konfidenzintervalle) der Anzahl an Territorien (Rohrschwirl) and
Anwesenheit (andere Arten) zu Habiatavariablen, die absterbende Schilfgebiete kennzeichnen. Alle Abbildungen
basieren auf den besten GLMs für die jeweilige Art (Tab. 2.8). Für nicht dargestellte Variablen in der Modellformel
wurden Mittelwerte angenommen. Rsq is die erklärte Pseudo-Varianz. N = 93 Zählpunkte.
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Tabelle 2.8: Beste GLMs für jede Art um die Anzahl der Territorien (Rohrschwirl) oder Präsenz (alle anderen Arten)
vorherzusagen. Bestimmte Koeffizienten und P-Werte in Klammer. N =93. KSh = Kleines Sumpfhuhn, Wr =
Wasserralle, Drs = Drosselrohrsänger, Ms = Mariskensänger, Rs = Rohrschwirl, Bm = Bartmeise, Ra = Rohrammer.

Habitatvariable KSh Wr Drs Ms Rs Bm Ra

Knickschicht 0,11 (0,03) 0,19 (0,007)

Knickschicht 2 -0,002
(0,0006)

-0,004
(0,009)

Bruchschilf -1,58 (0,07) -4,33 (0,03) 2,78 (0,004) 11,11 (0,02)

Bruchschilf 2 -2,90 (0,008) 15,19 (0,04)

Vegetationshöhe 0,01 (0,07) 0,18 (0,02)

Vegetationshöhe 2 -0,0001
(0,02)

Vegetationsdichte -0,04 (0,008)

Offenes Wasser (%) -3,15 (0,01) 4,40 (0,003)

Wassertiefe -3,98
(0,0009)

2,01 (0,06)

Rohrkolben 0,95 (0,01) 0,76 (0,05)

Schilfalter 0,59 (0,003) 0,47 (0,05) -0,76 (0,002) 0,48 (0,14) 0,15 (0,06) -0,01 (0,96) -0,54 (0,04)

2.3.5 Diskussion
Die von uns untersuchten Arten bevorzugen unterschiedliche Altersklassen.

So ist es wahrscheinlicher, dass das Kleine Sumpfhuhn in sehr alten Schilfbeständen anzutreffen ist,
während Drosselrohrsänger und Rohrammer eher in Schilfgebieten, die jünger als fünf Jahre sind,
nachgewiesen werden (Abb. 2.9).

Mariskensänger werden am wahrscheinlichsten in der Altersklasse von 10 bis 14 Jahren gefunden, sie
meiden Schilf bis zu einem Alter von fünf Jahren und sind in der ältesten Altersklasse seltener
anzutreffen. Eine ähnlich gekrümmte Wahrscheinlichkeit findet sich bei der Wasserralle mit einem
Maximum im fünf- bis neunjährigen Schilf.

Bartmeisen sind häufiger in Schilfgebieten, die älter als vier Jahre ist, anzutreffen und der
Teichrohrsänger ist fast gleichmäßig in allen Schilfklassen verteilt. Der Rohrschwirl wird seltener nur
im einjährigen Jungschilf gefunden und hat eine hohe Präsenzwahrscheinlichkeit in allen anderen
Altersklassen (Abb. 2.7).

Unsere Ergebnisse für Wasserralle, Bartmeise, Teichrohrsänger und Schilfrohrsänger ähneln den
Ergebnissen einer Langzeitstudie an Schilfbeständen am Neuenburger See in der Schweiz (Antoniazza
et al. 2018). Ein Unterschied zu dieser Studie ist die Verteilung der Rohrammer, die am Neusiedler
See vor allem in jungen bis vierjährigen Schilfbeständen vorkommt und in älteren Schilfklassen stark
abnimmt, während Antoniazza et al. (2018) mehr Rohrammer in fünf- und sechsjährigen
Schilfbeständen und einer noch älteren Kontrollgruppe fanden.

Dieser Unterschied könnte durch Unterschiede in den Untersuchungsgebieten und der Brutbiologie
erklärt werden. Rohrammer-Weibchen bauen ihr Nest in Bodennähe oder auf dem Boden und sie
brüten bevorzugt in trockenen oder nur teilweise überfluteten Schilfbeständen (Hillcoat 1994). An
unserem Untersuchungsstandort wird Schilf meist in Bodennähe geerntet, wo der Wasserstand
niedriger ist (siehe Abb. 2.7 & 2.9), während sich in älteren Schilfbeständen tieferes Wasser bis zu 1,5
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m befindet. Geeignete Nistplätze finden sich also eher in jüngeren Schilfbeständen mit niedrigeren
Wasserständen.

Neben tieferem Wasser zeigten ältere Schilfgebiete auch signifikant mehr umgebrochene
Schilfstängel, mehr offene Wasserflächen und einen höheren Anteil an Bruchschilf (Tab. 2.8), das vor
allem in den beiden ältesten Altersklassen auftritt (Abb. 2.7). Diese mit älterem und degradiertem
Schilf assoziierten Variablen hatten in den GLMs von sieben unserer acht untersuchten Altersarten
einen signifikanten Einfluss.

Da wir in allen unseren Modellen das Alter als Kovariate hinzufügten, zeigen diese signifikanten
Prädiktoren, dass die Degradierung oder das Absterben von Schilf nicht nur mit dem Alter allein
zusammenhängt und alte Schilfbestände eine große Variation in diesen Variablen aufweisen.

Für das Kleine Sumpfhuhn, dessen Anwesenheit sehr signifikant mit dem Schilfalter zunahm (Abb.
2.7), fanden wir einen Trend zu abnehmender Anwesenheit bei einem hohen Anteil an Bruchschilff
(Tab. 2.8). Dies kann als Indikator dafür gewertet werden, dass einige Schilfflächen selbst für diesen
„Altschilf-Spezialisten“ zu alt oder zu degradiert werden.

Bei anderen Arten waren hohe Werte für Variablen, die mit absterbendem Schilf in Verbindung
stehen, fast immer signifikant negativ für die Anwesenheit oder Abundanz. Wasserrallen werden
seltener mit offenem Wasser und älterem Schilf gefunden und zeigen eine inverse u-förmige
Beziehung zur Knickschicht (Abb. 2.9).

Beim Rohrschwirl finden wir neben einem leicht positiven Effekt des Alters einen starken
quadratischen Effekt von Bruchschilf. Diese Art wird bei mittlerem Anteil von Bruchschilf häufiger
gefunden, aber ihre Abundanz nimmt bei hohem Werten deutlich ab.

Mariskensänger werden häufiger in Gebieten mit offenen Wasserflächen gefunden (Tab. 2.8), was
zum Teil erklären könnte, warum sie häufiger in 10-14 Jahre altem Schilf, einer Altersklasse mit mehr
offenem Wasser, gefunden werden (Abb. 2.9). Interessanterweise findet man die Art auch häufiger in
Bereichen mit Rohrkolben, ein Zusammenhang, der bereits von Leisler (1991) beschrieben wurde.
Die signifikanste Variable war aber die Knickschichtdichte, Mariskensänger werden am
wahrscheinlichsten bei mittlerer Knickschicht angetroffen.

Bartmeisen werden häufiger in tieferen Gewässern und in Schilfbeständen mittlerer Höhe gefunden,
während sie bei Schilfhalmen, die höher als 3 m oder niedriger als 1,5 m sind, seltener vorkommen.

Schilfrohrsänger wurden in trockeneren Gewässern gefunden und unsere Modelle zeigten auch eine
quadratische Beziehung zu verfilztem Schilf.

Auch beim Drosselrohrsänger, der jüngeres Schilf bevorzugt (Abb. 2.7), fanden wir weniger
Individuen in Gebieten mit mehr Bruchschilf.

Zusammenfassend zeigen unsere Modelle, dass nicht nur Arten, die an jüngere Schilfgebiete
angepasst sind, sondern alle Arten durch stark degradiertes Schilf negativ beeinflusst werden.

Eine der auffälligsten Variablen in der Analyse war Bruchschilf, das in den Modellen bei vier von
sieben Arten einen signifikant negativen Einfluss zeigte. Der Grund dafür scheint zumindest für
mehrere Arten offensichtlich. Bruchschilf bildet bis zu 1 m hohe „Matten“, durch die nur wenige
junge Schilfhalme hindurchwachsen können.

Für die Rohrsänger fehlen damit die dicht stehenden Schilfhalme zum Aufhängen ihrer Nester und
am Boden laufende Kleine Sumpfhühner und Wasserrallen sehen sich mit einem undurchdringlichen
Dickicht konfrontiert.
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Doch wie gravierend sind diese negativen Auswirkungen für den Vogelschutz?

Von zentraler Bedeutung ist die von degradiertem Schilf eingenommene Fläche. Bruchschilf wurde
vor allem in den beiden ältesten Altersklassen gefunden und in der ältesten bedeckte es sogar mehr
als 50 % der Fläche im Umkreis von 20 m um die Zählpunkte (Abb. 2.8).

Im westlichen Teil der österreichischen Seite des Sees nimmt die älteste Altersklasse des Schilfs, die
älter als 14 Jahre ist, etwa 46 % der Gesamtfläche ein. Die Gesamtfläche des Schilfgürtels auf
österreichischer und ungarischer Seite beträgt 163 km² (Ungarn 58,85 km², Österreich 104 km²,
Csaplovics und Schmidt 2011), und eine einfache Extrapolation unserer Daten würde etwa 80 km²
ergeben, die mit mehr als 50 % verfilztem Schilf bedeckt sind.

Da das Schilf außerhalb unseres Untersuchungsgebietes hauptsächlich innerhalb des Nationalparks
liegt und hier kein Schilfschnitt erfolgt würden wir sogar noch mehr Bruchschilf erwarten; genaue
Daten fehlen aber und vielleicht sind andere Gebiete weniger betroffen.

Nichtsdestotrotz wäre selbst bei einer vorsichtigen Schätzung die Hälfte aller Schilfflächen rund um
den See mit Bruchschilf bedeckt, so dass wir einen massiven negativen Einfluss auf die Häufigkeit von
Kleinvögeln im Schilf erwarten.

Ein Schlüssel zur Verbesserung des ökologischen Zustands des Schilfs wäre, die Anhäufung von
Biomasse durch Schilfernte oder Abbrennen zu stoppen (Güsewell 2003, Hazelton et al 2014).

Obwohl der Schilfschnitt die Insekten- und Vogelvielfalt im folgenden Jahr reduziert (Graveland 1999,
Vlkama et al 2008), gewinnen die geernteten Flächen in den folgenden Jahren an Biodiversität
(Poulin & Lefebvre 2002, Schmidt et al 2005, Vadász et al. 2008).

Rotierende Schilfmähprogramme können den Erhalt der schilfabhängigen Biodiversität ermöglichen:
Antoniazza et al. (2018) zeigten in einer Studie in der Schweiz, dass eine Mahd in Abständen von
sechs Jahren oder mehr das Vorkommen und die Abundanz von fünf häufigen Schilfvogelarten
erhalten kann.

Am Neusiedler See ist die Schilfernte derzeit auf einem sehr niedrigen Niveau und wir erwarten, dass
große Teile der Schilfflächen in Zukunft wahrscheinlich noch unattraktiver für Vögel werden.

Leider wird die Schilfernte durch die Klimaerwärmung immer mehr erschwert. Fehle Fehlende
Eisbedeckung im Winter und und zu tiefes Wasser beschränken die Schilfmahd hauptsächlich auf
landseitige Schilfgebiete (siehe Abb. 2.2). Die Ernte von Schilf in tieferem Wasser führt zu Schäden an
den Rhizomen und kann das Absterben des Schilfes auslösen oder beschleunigen.

Auf der ungarischen Seite des Sees zeigten Dinka & Szeglet (1999) in den 1990er Jahren, dass das
Absterben von Schilf an Stellen auftrat, an denen das Schilf mit schweren Maschinen geschnitten
worden war. Nur 30 % aller Rhizome waren lebendig, verglichen mit 50-60 % der lebenden Rhizome
an Kontrollstandorten.

Das Abbrennen von degradierten Schilfgebieten könnte daher eine vielversprechende Alternative
sein. Bis in die 1990er Jahre war das Abbrennen von Schilfbeständen gängige Praxis, um die
Schilfernte zu erleichtern, wurde dann aber verboten, um Luftverschmutzung zu vermeiden. Im
Moment scheint es aber die einzige praktikable Möglichkeit zu sein, die Streuakkumulation zu
reduzieren, und wir empfehlen daher aus ökologischen Gründen eine vorsichtige und kontrollierte
Wiedereinführung des Feuermanagements am Neusiedler See.

Ein weiterer möglicher Faktor für ein zukünftig wieder verbessertes Schilfwachstum wären größere
Wasserstandsschwankungen mit temporären Niedrigwasserständen im See, da dies eine schnelle
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positive Wachstumsreaktion hervorrufen könnte (Bart & Hartman 2000, Tóth 2016) und
Auswirkungen eines niedrigen Wasserstandes noch mehrere Jahre nach dem Ereignis anhalten (Tóth
2016).

In der Vergangenheit waren extreme Niedrigwasserstände normale Bedingungen. Der mehr als
10.000 Jahre alte Neusiedler See hatte in seiner Geschichte große Wasserschwankungen und ist
wahrscheinlich etwa 400mal ausgetrocknet. Das letzte Mal fiel er 1865 für fünf Jahre trocken
(Csaplovics 2019).

Dürren könnten durch den Klimawandel häufiger warden und aktuelle Klimaszenarien sagen mildere
und etwas feuchtere Winter und heißere Sommer mit längeren Trockenperioden voraus (Boros et al.
2017). Die Unsicherheit bei der Vorhersage zukünftiger Niederschlagsszenarien macht es jedoch
schwierig, die hydrologischen Folgen für den See und seine Schilfgebiete abzuschätzen (Soja et al.
2013).

Durch die globale Erwärmung ergibt sich auch eine neue anthropogene Bedrohung für dieses
Ökosystem. Derzeit wird eine künstliche Wasserzufuhr aus der Donau erwogen, um zukünftige
Wasserverluste zu kompensieren aberauch einer möglichen Austrocknung vorzubeugen. Hauptgrund
ist aber offensichtlich der Wunsch, einen hohen Wasserstand für den Tourismus im Zusammenhang
mit der Freizeitschifffahrt und dem Wassersport zu gewährleisten.

Ein solcher Eingriff in die Hydrologie könnte aber zu stagnierenden Wasserständen mit negativen
Auswirkungen auf den Schilfbewuchs führen (Tóth 2016). Außerdem könnte eine dadurch mögliche
Veränderung der Wasserchemie den Salzgehalt des Sees senken und den Fortbestand dieses
Steppensees und seiner Makrophyten gefährden (Krachler et al. 2005).

2.3.6 Schlussfolgerungen
Unsere Studie zeigt, dass die überalterten Schilfflächen des Neusiedler Sees von abnehmender
Eignung für die hier vorkommenden Brutvogelarten sind.

Wir denken, dass unsere Ergebnisse sofortige Schutzmaßnahmen rechtfertigen und empfehlen aus
ökologischen Gründen eine vorsichtige Einführung eines Feuer-Managements am Neusiedler See.

Eine kontrollierte Durchführung hat das Potential, die Überlebenschancen für diesen Lebensraum
und seine Avifauna zu verbessern.

Langfristige Veränderungen durch den Klimawandel könnten zwar die Zukunft des gesamten Sees
gefährden, gelegentlich auftretende niedrigere Wasserstände aufgrund von Trockenperioden können
jedoch auch das Schilfwachstum verbessern (Tóth 2016) und sollten daher nicht durch hydrologische
Eingriffe verhindert werden.
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2.4 Auswirkungen des „Plättens“ von Schilf auf die Vogeldichte

Seit dem Verbot des Abbrennes von Schilfgebieten ist das „Plätten“, d. h. das Niederwalzen von alten

Schilfgebieten die Methode, um Gebiete mit mehr als einjährigem Schilf für das nächste Jahr zum

Schnitt vorzubereiten.

Diese Praxis führt zu einer Verdichtung des Bodens, fördert somit die Verlandung und der

Schilfbewuchs erscheint zumindest im nächsten Jahr sehr schütter und weniger für Schilfvögel

geeignet (Abb. 2.10).

Um dies zu testen führten wir im Jahr 2020 zusätzliche Punkttaxierungen auf gewalzten Gebieten

durch und verglichen sie mit in diesem Jahr gemähten Flächen. Anschließend führten wir auch in

diesen Gebieten Habitatmessungen durch, die sicherstellen solllten, dass auf allen Gebieten das

Schilf tatsächlich gewalzt wurde. Insgesamt wurden so 11 gewalzte mit 13 geschnittenen Punten

hinsichtlich Vogelbestand und Schilfstruktur verglichen.

Abbildung 2.10: Blick auf den Boden von im selben Jahr „geplätteten“ Schilf.

2.4.1 Methode

Die Vogelerhebungen erfolgten wie im vorigen Kapitel beschrieben, jeder Punkt mit gewalzten Schilf

wurde dreimal im Frühjahr 2020 gezählt. Dann wurde die Revieranzahl der vorhandenen
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Schilfvogelarten (Wasserralle, Drosselrohrsänger, Bartmeise, Teichrohrsänger, Schilfrohrsänger,

Rohrschwirl und  Rohrammer) innerhalb 50 m verglichen

2.4.2 Ergebnisse und Diskussion

Die Anzahl der Vogelreviere war bei geplättetem Schilf signifikant geringer als in Gebieten in denen

schon zumindest einige Jahre immer wieder geschnitten wird. (Wilcoxon Rang Test, ngewalzt =11,

ngeschnitten = 13, W = 107, p-value = 0.04, Abb. 2.11)

Abbildung 2.11: Boxplot der Anzahl der Reviere von sieben verschiedenen Schilfvogelarten an 24 Punkten (11 gewlzte
und 13 gechnittene Flächen).

Die niedrigere Anzahl weist auf einen negativen Effekt auf die Vogeldichte hin. Allerdings könnte

dieser Einfluss nach einigen Jahren wieder verschwinden, da sich die Schilfdichte danach wieder

erholt (mündl Mitt. A. van Horn).

Unabhängig davon sei nochmal darauf hingewiesen, dass bei einem Feuermanagment dieser Effekt

wahrscheinlich vermieden werden könnte und dann auch die ökologisch viel bedenklichere

Verdichtung des Bodens mit alten Pflanzenmaterial nicht stattfinden würde.
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2.5 Bestand und Bestandsentwicklung schilfbewohnender
Vogelarten am Neusiedler See

2.5.1 Einleitung
Das Schilfrohr (Phragmites australis) ist eine ganz besondere Pflanze. An stehenden Gewässern kann
es natürliche Monokulturen bilden indem andere standortgerechte Gräser und krautige Pflanzen
durch die physische Dominanz der Schilfpflanze vollständig oder weitgehend verdrängt werden.
Diese Monokulturen des Schilfrohrs können an ausgedehnten Flachgewässern sehr große Flächen
bedecken und in manchen Gebieten auch eine Ausdehnung von Hunderten Quadratkilometern
erreichen.

Mit einer Gesamtfläche von 181 km² (117 in Österreich, 64 in Ungarn) findet sich an den Ufern des
Neusiedler Sees einer der größten Reinbestände des Schilfrohrs in Europa (Csaplovics 2019). Solche
großflächigen, ganz überwiegend aus Schilfrohr bestehende Röhrichtgürtel haben eine immense
Bedeutung für den Vogelschutz. Alleine in Europa brüten nicht weniger als 15 Vogelarten
ausschließlich oder überwiegend in Schilfbeständen und halten sich hier auch den größten Teil der
Zeit in Brutrevieren auf. Nicht weniger als 13 davon kommen regelmäßig am Neusiedler See in
großen Brutpopulationen vor (Tab. 2.9).

Tabelle 2.9: In Europa brütende Schilf bewohnende Vogelarten und deren Brutvorkommen am Neusiedler See. XXX =
europaweit bedeutendes Vorkommen (> 5 % des Gesamtbestandes), XX = EU-weit bedeutendes Vorkommen (> 5 %
des Gesamtbestandes), X = österreichweit bedeutendes Vorkommen (> 50 %), x = geringer Brutbestand, A =
Ausnahmeerscheinung.

Vogelart Neusiedler See
Moorente (Aythya nyroca) XX
Wasserralle (Rallus aquaticus) XX
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva) XXX
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) X
Rohrdommel (Botaurus stellaris) XX
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X
Bartmeise (Panurus biarmicus) XX
Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus) X
Mariskensänger (Acrocephalus melanopogon) XXX
Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus) XX
Feldrohrsänger (Acrocephalus agricola) A
Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) XX
Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) X
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) XX
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) X

Die Größe und schwere Zugänglichkeit solcher großflächigen und unter Wasser stehenden
Schilfflächen sind allerdings wesentliche Hindernisse wenn es darum geht die Brutbestandsgrößen
dieser Vogelarten zu bestimmen oder periodische Bestandsschwankungen zu erfassen.

Am Neusiedler See wurden erst ab dem Jahr 1982 erste Versuche gestartet, anhand von kleinräumigen
Untersuchungen zur Siedlungsdichte ausgewählter Arten (Dvorak 1985, Grüll & Zwicker 1985) die
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Bestandsgrößen für den gesamten Schilfgürtel abzuschätzen (Grüll & Zwicker  1993, Grüll 1994,
Sezemsky & Ripfel 1985). Diese Untersuchungen konnten dann in den Jahren 1994 und 1995 mit für
den großflächigen Einsatz adaptierter Methodik in der Kernzone des Nationalparks Neusiedler See –
Seewinkel auf einer Fläche von 14,2 km² fortgesetzt werden. Eine Hochrechnung dieser Zähldaten auf
den gesamten Schilfgürtel der Kernzone und des österreichischen Seeteils ermöglichte damals eine
erste Aktualisierung und Präzisierung der Bestandschätzungen aller Schilfvogelarten (Dvorak et al.
1997). Weitere Monitoring-Durchgänge fanden in den Jahren 2005 (Kernzone Nationalpark) sowie 2006
statt, als erstmals großflächige Schilfvogelzählungen mittels Punkttaxierung auch am West- und
Nordufer des Sees durchgeführt wurden (Dvorak et al. 2008). Im Jahr 2012 fand dann ein weiterer
Durchgang an Punkttaxierungen in der Nationalpark-Kernzone statt (Nemeth et al. 2014).

Im gegenständlichen Projektbericht werden alle vorliegenden historischen und aktuellen
Bestandsdaten für 11 der in Tabelle 2.9 enthaltenen Vogelarten zusammenfassend präsentiert:
Moorente, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn, Rohrdommel, Rohrweihe, Drosselrohrsänger,
Mariskensänger, Schilf- und Teichrohrsänger, Rohrschwirl und Rohrammer.

Im Detail präsentiert werden die Ergebnisse der großflächigen Schilfvogel-Erfassungen, die im
Rahmen des LE-Projektes „Entwicklung nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring Schilfgürtel
Neusiedler See“ im Jahr 2019 durchgeführt wurden. Ebenfalls im Bericht inkludiert sind die
Ergebnisse des ETZ Projektes „Projekt Vogelwarte Madárvárta 2“, in dessen Rahmen 2018 einerseits
die Kernzone des Nationalparks in Österreich sowie (erstmals!) auch ein großer Teil des ungarischen
Teils des Schilfgürtels mittels Punkttaxierungen untersucht wurden. Durch die Zusammenführung der
Daten beider Projekte liegen für acht Vogelarten (Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn,
Drosselrohrsänger, Mariskensänger, Schilf- und Teichrohrsänger, Rohrschwirl und Rohrammer)
erstmals Bestandsschätzungen für den gesamten Schilfgürtel des Neusiedler Sees (Österreich und
Ungarn) vor.. Drei weitere Vogelarten (Moorente, Rohrdommel und Rohrweihe) wurden in eigenen
Teilprojekten mit jeweils artspezifischer Methodik bearbeitet.

2.5.2 Material und Methode

2.5.2.1 Moor- und Kolbenente

Für die Erfassung von Moor- und Kolbenente wurde auf den Erfahrungen der letzten Zählung im Jahr
1997 aufgebaut (Dvorak & Tebbich 1998). Wie in dieser Arbeit werden während der Brutzeit Ende
Mai bzw. Anfang Juni 2021 über den Schilfgürtel fliegende Enten erfasst. Diese Erhebungen fanden
wegen der dann höheren Flugaktivität in den frühen Morgenstunden statt.

Da jedoch aufgrund der wenigen in die online-Datenbank www.ornitho.at eingegangenen Daten aus
den Jahren 2017-2020 und diesbezüglichen Erfahrungen aus Perioden niederer Wasserstände aus
früheren Jahrzehnten anzunehmen war, dass brütende Moor- und Kolbenenten weitgehend abwesend
bzw. sehr selten sind, wurde die angewandte Methode geändert.

Anstatt zu versuchen, für größere Bereiche des Schilfgürtels (3-13 km²) durch Synchronzählungen von
erhöhten Standpunkten (Leitern, Hochsitze, natürliche Bodenerhebungen) durch 4-10
Beobachter*innen absolute Zahlen zu gewinnen wurde für die Erfassung der Enten auf
Linientaxierungen entlang von linearen Strukturen (Seedämme, Kanäle) zurückgegriffen.

Mit dieser Methode konnten mehr Einzelflächen untersucht werde und einerseits die Präsenz oder
Absenz der Arten festgestellt werden und andererseits zwischen den Transekten vergleichbare,
wenngleich auch nur relative Dichten (Individuen/Kilometer Transekt) erhoben werden.
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Die Linientaxierungen entlang der Dämme wurden zwischen Mitte Mai und Anfang Juni 2021
durchgeführt Tab. 2.10). Es wurden insgesamt fünf Transekte jeweils dreimal in den Morgen- und
Vormittagsstunden begangen und dabei neben den überfliegenden Entenvögeln auch sämtliche
rufenden und singenden Schilfvogelarten /Singvögel, Rallen) notiert und mittels der App Naturalist
lokalisiert und noch im Freiland in die online-Datenbank www.ornitho.at überspielt.

Zusätzlich wurde im September 2020 versucht, an fünf Untersuchungstagen die Präsenz von Kolben-
und Moorenten von neun Punkten aus durch jeweils zwei Stunden dauernde Beobachtungseinheiten
festzustellen (Tab. 2.11).

Tabelle 2.10: Übersicht über die Transektbegehungen zur Erfassung von Moor- und Kolbenente im Mai/Juni 2021.

Ort 1. Begehung 3. Begehung 3. Begehung

Breitenbrunn 7.5. 24.5. 8.6.

Jois 22.5. 2.6. 12.6.

Mörbisch 21.5. 2.6. 7.6.

Purbach 21.5. 24.5. 5.6.

Winden 8.5. 22.5. 8.6.

Tabelle 2.11: Übersicht über die Punkttaxierungen zur Erfassung von Moor- und Kolbenente im September 2020.

Datum Uhrzeit Ort

02.09.2020 07:00-09:00 Seebad Illmitz

02.09.2020 09:30-11:30 Sandeck

04.09.2020 07:00-09:00 Seedamm Breitenbrunn Beobachtungsturm

05.09.2020 06:45-08:45 Seedamm Winden

05.09.2020 09:44-11:44 Purbach Mitte

10.09.2020 07:10-09:10 Rust

10.09.2020 09:40-11:40 Mörbisch

11.09.2020 06:50-08:50 Jois

11.09.2020 09:30-11:30 Neusiedl am See

2.5.2.2 Rohrdommel

Die im Jahr 2019 durchgeführte Bestandserfassung deckte ca. 78 % der Fläche des 101,7 km² großen
Schilfgürtel ab. Da die Rohrdommel nur ganz ausnahmsweise direkt beobachtet werden kann, werden
für Bestandserfassungen die lauten und über große Distanzen hörbaren Revierrufe der Männchen
herangezogen. Die höchste Rufaktivität herrscht in den frühen Morgen- und Abendstunden, jeweils ca.
eine Stunde vor und nach Sonnenaufgang bzw. Sonnenuntergang. Am Morgen kann die Rufaktivität
auch noch 2-3 Stunden nach Sonnenaufgang andauern.
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Tabelle 2.12: Übersicht über die Zählstrecken, deren Erfassungsdatum und Länge sowie die Zahl der entlang der
jeweiligen Strecke erfassten Reviere der Rohrdommel (Rd.). Die Nummerierung entspricht Abb. 2.12.

Nr Strecke Datum Länge (km) Rd.

1 Zitzmannsdorfer Wiesen landseitig 3.5., 10.5. 2,8 0
2 Jois landseitig 9.5. 1,2 3

3 Jois Kanal 1.5. 2,2 0
4 Winden Seedamm 2.5., 4.5., 9.5. 2,0 2

5 Biologische Station 4.5., 11.5. 0,9 0
6 Frauenkirchener Kanal 10.5., 11.5. 2,0 3

7 Seedamm Breitenbrunn 3.5., 18.6. 1,5 2
8 Seedamm Purbach 2.5., 4.5. 2,9 4

9 Sandeck Kanal 12.6., 21.6. 1,3 2
10 Mörbisch-Rust landseitig 25.4.,1.5 5,2 2

11 Donnerskirchen-Purbach landseitig 10.5. 2,8 0
12 Purbach-Breitenbrunn landseitig 11.5. 3,0

13 Seedamm Mörbisch 9.6., 18.6. 1,3 0

Linientaxierungen entlang von Dämmen, Kanälen und des landseitigen Randes des Schilfgürtels

Insgesamt wurden 29,1 km Strecke zumeist in der Abenddämmerung, seltener am frühen Morgen bei
guten Witterungsbedingungen (Windstille oder sehr wenig Wind) begangen (Tab.2.10, Abb. 2.12). Die
Taxierungsstrecken wurden dabei langsam gehend erfasst. Bei jedem Nachweis einer rufenden
Rohrdommel wurde mittels eines Kompass die Richtung des rufenden Vogels erfasst, sowie Uhrzeit und
ungefähre Distanz anhand der Lautstärke des Rufes (nah, mittel, weit, sehr weit). Diese Peilungen
dienten dazu, um erstens nahe beieinander rufende Vögel unterscheiden zu können und zweitens eine
genaue Lokalisierung des Vogels durch Triangulation zu ermöglichen.

Punkttaxierungen

Insgesamt wurden im Jahr 2019 zur Erfassungen der Schilfsingvögel und Rallen 115 über weite Bereiche
des Schilfgürtels zufällig verteilte Zählpunkte jeweils dreimal in den Morgenstunden begangen. Die
Zähler und Zählerinnen erfassten neben den Zielarten auch sämtliche Registrierungen rufender
Rohrdommeln. Die Punkte überlappen sich teilweise mit den durch die Linientaxierungen erfassten
Bereichen, in vielen Fällen konnten aber durch die Einbeziehung dieser Beobachtungen Teilgebiete
abgedeckt werden, deren Erfassung durch die artspezifischen Spezialkartierungen entlang der
Transekte nicht möglich war.

Zusätzliche Daten aus www.ornitho.at

Über die Internet-Plattform www.ornitho.at von BirdLife Österreich werden alljährlich ca. 1.000.000
ornithologische Einzelbeobachtungen gemeldet. Für die gegenständliche Untersuchung relevante
Daten liegen von einigen von VogelbeobachterInnen stark frequentierten Gebieten vor, die im Rahmen
der Untersuchungen nicht abgedeckt wurden: Purbach Hafen, Seedamm Illmitz, Wasserstätten bei
Illmitz sowie Hölle südlich Podersdorf.
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Unveröffentlichte Daten von DI Thomas Zuna-Kratky

Im Zuge einer zeitgleich laufenden Untersuchung im Bereich Oggau wurden ergänzende
Beobachtungsdaten zur Rohrdommel in einem Gebiet gesammelt, das mittels Linientaxierungen
überhaupt nicht und mittels Punkttaxierung nur teilweise abgedeckt wurde.



46

Abbildung 2.12: Lage der Zählstrecken und Zählpunkte zur Erfassung der Rohrdommel im Jahr 2019.
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2.5.2.3 Rohrweihe

Im Frühjahr 2019 wurde in vier Teilgebieten insgesamt ca. 41 km² Schilffläche bearbeitet, um den
Bestand der Rohrweihe zu erfassen.

Dazu wurden in zwei Zeitperioden (5. April bis 29. April und 14. bis 28. Juni) an insgesamt 24 Terminen
von erhöhten Standpunkten aus balzende, fütternde oder aggressiv interagierende Rohrweihen
registriert.

Ein Teilgebiet wurde dazu zwei bis sechs Stunden bearbeitet. Alle fliegenden Rohrweihen wurden in
diesem Zeitraum in mindestens zehnminütigen Abständen registriert, verortet und möglichst genau in
eine Karte eingetragen.

Grundlage für die Abgrenzungen von Brutrevieren bildeten erstens Neststandorte, die durch
Fütterungen der Weibchen oder Jungen festgestellt wurden, zweitens territoriale
Auseinandersetzungen zwischen Nachbarn und drittens Vertreibung von Nesträubern (Krähen und
Mittelmeermöwen).

Die beobachteten Jungvögel befanden sich zum Teil nicht mehr am Neststandort und wurden dem
nächsten bereits angenommen Revier zugeordnet. Doppelzählungen wurden so weit wie möglich durch
die Verortung oder synchrones Beobachten anderer Reviere ausgeschlossen.

2.5.2.4 Singvögel und kleine Rallen

Der Schilfgürtel des Neusiedler Sees kann aufgrund seiner Größe und stellenweise schweren
Zugänglichkeit nicht flächendeckend bearbeitet werden. Zur Erfassung der Kleinvogelarten wurde
eine Stichprobenerhebung in Form von Punkttaxierungen und Entfernungsschätzungen bzw. -
messungen durchgeführt.

Für größere Schilfbestände ist dies die geeignetste Methode, da sie die Auswahl vieler unabhängiger
Punkte ermöglicht und dadurch gleichzeitig auch effizient Zusammenhänge zwischen
Habitatstrukturen und Vogelarten untersucht werden können (siehe auch Bibby et al. 1995).

Das Untersuchungsgebiet umfasste den gesamten Westteil des Schilfgürtels einschließlich der
Schilfflächen im Nordosten des Sees (Abb. 2.13). Das Gebiet zwischen Neusiedl und Jois konnte nicht
untersucht werden, weil hier Jägerschaft und Grundeigentümer den Zutritt verweigerten.

Im Jahr 2019 konnten von acht Mitarbeiter*innen an 111 von 123 ursprünglich ausgewählten
Punkten  an drei Zählterminen die Anzahl der Vögel erhoben werden.

Die räumliche Verteilung der Zählpunkte aus dem Jahr 2019 ist in Abbildung 2.13 dargestellt.

Die Auswahl der Punkte erfolgte zufällig, musste sich aber auch an der Erreichbarkeit und den
Altersklassen orientieren. Dazu wurde das Schilfalter in fünf Altersklassen eingeteilt, die sich in Größe
und Lage sehr ungleichmäßig über den Schilfgürtel verteilen. Folgende Altersklassen wurden
unterschieden: Diesjährig (im vorigen Winter geschnitten), 1-4 Jahre, 5-9 Jahre, 10-14 Jahre und
mindestens 15 Jahre alt. Die Umgebung der Punkte bis 100 m war nicht immer eindeutig und ein
Punkt wurde einer Altersklasse zugeordnet, wenn mehr als die Hälfte der Fläche in diese Kategorie
fiel (ca. 60-100 % bei 100 m und 70-100 % bei 50 m-Radius). Pro Altersklasse konnten so 12 bis 38
Punkte den einzelnen Altersklassen zugeordnet werden, wobei die größte Anzahl in die flächenmäßig
größte Klasse des Schilfs fiel, das mindestens älter als 15 Jahre war (Tab. 2.13).
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Tabelle 2.13: Verteilung der mindestens dreimal gezählten Punkte auf die fünf Altersklassen.

Schilfalter nach Klassen Punkte

Diesjährig (1) 13
1-4 Jahre (2) 20

5-9 Jahre (3) 16
10-14 Jahre (4) 24

Mind. 15 Jahre (5) 38

Die Punktaxierungen erfolgten nach bereits mehrmals erprobter Art (Nemeth et al. 2014) von 3,5 m
hohen Stehleitern aus. Die Beobachter befanden sich daher immer oberhalb der Schilffahnen und
konnten viele Individuen nicht nur hören, sondern oft auch visuell feststellen (vor allem Rohrammer
und Rohrschwirl, aber auch Teichrohrsänger und Mariskensänger). Fünf Minuten lang wurden alle
singenden Vögel verortet und ihre Distanz vom Zählpunkt mittels Lasermessgeräten (Nikon Laser
550, TACKLife Laser Rangefinder und Bresser 800m LR) erfasst.

Am Ende jeder Zählung wurden Rufe des Kleinen Sumpfhuhns und der Wasserralle vorgespielt, um
zumindest die Anwesenheit dieser Arten zu registrieren. Prinzipiell wurden alle Arten gezählt, aber
nur die Ergebnisse folgender Arten wurden für die Analyse herangezogen: Kleines Sumpfhuhn,
Wasserralle, Bartmeise, Teichrohrsänger, Drosselrohrsänger, Schilfrohrsänger, Mariskensänger und
Rohrammer.

Die Zählungen erfolgten nur unter guten Witterungsbedingungen, also möglichst bei Windstille oder
nur sehr schwachem Wind und in den ersten Morgenstunden. Die Zählungen fanden in den Monaten
Mai und Juni 2019 statt und fielen saisonal in das Gesangs- oder Rufmaximum aller Arten mit
Ausnahme des Mariskensängers. Jeder Punkt wurde dreimal begangen, für die Auswertung
verwendeten wir für die jeweilige Art die Begehung mit den meisten Individuen. Es wurden nur
Mitarbeiter*innen eingesetzt, die bereits genügend feldornithologische Erfahrung mit der Kartierung
von Schilfvögeln hatten. Weiters erfolgte vor der eigentlichen Zählung eine Abstimmung der
einzelnen Beobachter untereinander.

Die Auswahl der Zählpunkte erfolgte zufällig. Wir wählten sie so, dass sich im Umkreis von 50 m mehr
als 30 % Schilf befand; so wurden Nullzählungen in sehr großen Blänken vermieden. Außerdem
mussten die Punkte jeweils mindestens 100 m voneinander entfernt sein.

Die im Zuge der Punkttaxierungen gesammelten Zähldaten wurden mit der Distance sampling-
Methode (Thomas et al. 2010) unter Anwendung des Programms Distance (Version 5) analysiert und
die Siedlungsdichte (inkl. Streuungsmaße) pro Flächeneinheit der einzelnen Arten aus den
Datensätzen geschätzt.

Distance Sampling beruht auf der Tatsache, dass die Entdeckungswahrscheinlichkeit für verschiedene
Arten und Lebensräume in einer beschreibbaren, art- und lebensraumspezifischen Art und Weise
variiert. Trägt man für jede Art die Distanzen zu den entdeckten Individuen auf, so ergibt sich eine
artspezifische „Entdeckungskurve“, die mit zunehmender Entfernung abnimmt. Das Programm
„Distance“ passt an diese Kurven ein mathematisches Modell an, das die Daten bestmöglich beschreibt.
Wie gut das ausgewählte Modell die ursprünglichen Daten beschreibt, wird dabei mit einem einfachen
Chi-Quadrat-Test getestet. Mit Hilfe dieser Kurve der „Entdeckungswahrscheinlichkeit“ kann für jedes
Distanz-Intervall errechnet werden, wie hoch der Prozentsatz an unentdeckten Individuen ist, und so
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durch einfache Summierung der erfassten und der unentdeckt gebliebenen Individuen eine Schätzung
der Dichte pro Flächeneinheit (inklusive Streuungsmaßen) erfolgen kann.

In den Artkapiteln werden zusätzlich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2019 noch weitere Datensätze
aus früheren Jahren dargestellt: 2018 wurde im Rahmen des ETZ-Projektes Vogelwarte Madárvárta 2
mit derselben Methode eine Schilfvogel-Erhebung einerseits  in der Kernzone des Nationalparks
Neusiedler See - Seewinkel im Schilfgürtel am Ostufer zwischen Podersdorf und der ungarischen
Grenze durchgeführt (mit Ausnahme der Großen Schilfinsel, die aus Schutzgründen wegen der
Reiherkolonien ausgespart wurde), andererseits eine komplementäre Erfassung mit gleicher
Methode im Schilfgürtel des ungarischen Teils des Neusiedler Sees.

Insgesamt wurden zur Brutsaison 2018 von sieben Mitarbeitern 92 Punkte bearbeitet, davon lag
jeweils die Hälfte (46) in Österreich und in Ungarn. Die räumliche Verteilung der Zählpunkte aus dem
Jahr 2018 ist in Abbildung 2.13 dargestellt.

Um die langfristige Bestandsentwicklung seit 1995 zusammenfassend darzustellen werden in die
Tabellen mit den Zählergebnissen der Punkttaxierungen auch alle Ergebnisse aus früheren
Erhebungen dargestellt: 1995 in der Kernzone des Nationalparks (Dvorak et al. 1997), 2005 wieder in
der Kernzone des Nationalparks (Dvorak et al. 2008), 2006 am West- und Nordufer des Neusiedler
Sees (Dvorak et al. 2008) und 2012 ein drittes Mal in der Kernzone des Nationalparks (Nemeth et al.
2014).



50

Abbildung 2.13. Lage der Zählpunkte für die Punkttaxierungen im Jahr 2019.
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Abbildung 2.14: Lage der Zählpunkte für die Punkttaxierungen im Jahr 2018.
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2.5.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen der Brutvögel des Schilfgürtels werden in einheitlich
gegliederten Artkapiteln präsentiert. In vier Unterkapiteln wird zuerst auf Spezifika des Lebensraums
am Neusiedler See eingegangen und die aktuelle Verbreitung der jeweiligen Art dargestellt.

Im zweiten Unterkapitel wird die historische Bestandsentwicklung zusammengestellt, beginnend mit
den frühesten verfügbaren Quellen, die zumeist aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
stammen bis hin zu den 1970er Jahren.

Im dritten Unterkapitel werden die Ergebnisse quantitativer Erhebungen und Schätzungen
(Siedlungsdichtewerte, lokale und großflächige Bestandsschätzungen) ab den 1980er und 1990er
Jahren bis ins Jahr 2018 zusammengefasst.

Im vierten Unterkapitel werden schließlich die aktuellen Zählergebnisse aus den Jahren 2018 und
2019 (Punkttaxierungen), 2019 (Rohrdommel und Rohrweihe) und 2021 (Moor- und Kolbenente)
dargestellt sowie darauf basierend auch aktuelle Bestandsschätzungen präsentiert.
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2.5.3.1 Moorente (Aythya nyroca)

Seedamm Illmitz, 8.5.2013. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Moorente ist ein verbreiteter Brutvogel im Schilfgürtel des Neusiedler Sees, bewohnt aber
unregelmäßig und in geringer Zahl auch die Röhrichte an den stärker verwachsenen Lacken des
Seewinkels. In den letzten beiden Jahrzehnten ist die Art auch regelmäßig im Bereich der großen
Viehkoppeln am landseitigen Rand des Schildgürtels anzutreffen. Während in Bulgarien, Ungarn und
Kroatien Fischteiche mit Abstand die wichtigsten Brutbiotope sind (Petkov 2006, Szabo & Végvári
2003, Radoviŏ et al. 1998), brütet die Art im Neusiedler See-Gebiet ausschließlich in ihrem
ursprünglichen Lebensraum, was dem Vorkommen aus Sicht des Naturschutzes einen besonderen
Stellenwert verleiht. Innerhalb des Schilfgürtels bevorzugen die Vögel gut durchflutete Kanäle, die im
Vergleich zu den größeren offenen Wasserflächen einen weitaus höheren Nahrungsreichtum wie
beispielsweise Dipterenlarven aufweisen (Dvorak et al. 1997). Am landseitigen Rand des Sees nutzt
die Moorente die durch Betritt entstandenen offenen Seichtwasserflächen der Pferde- und
Rinderkoppeln und brütet in den angrenzenden Schilfbereichen. Noch in den 1960er Jahren war die
Art die häufigste brütende Tauchente an den Lacken, wo damals mehr Moorenten gebrütet haben
als im Schilfgürtel des Neusiedler Sees (Festetics & Leisler 1968).

Langfristige Bestandsentwicklung

Den wenigen, für diesen Zeitraum verfügbaren Quellen nach zu schließen dürfte die Moorente in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts regelmäßig im Neusiedler See-Gebiet gebrütet haben und
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durchaus zu den häufigeren Brutvögeln gezählt haben: In den Jahren 1852-1865 wurde sie als
"gemein" bezeichnet (Jukovits 1864/65). Im September 1876 wurde die Moorente sogar als häufigste
Ente eingestuft (Finger 1877). 1882 war sie ein "regelmäßiger, wenn auch nicht gemeiner Brutvogel",
der im Herbst allerdings nicht so häufig wie im Frühjahr war (Baron Fischer 1883) und 1885-1887 ein
„häufiger Brutvogel im eigentlichen Sumpfgebiet" (Dombrowski 1889). Im Herbst 1906 war die
Moorente am Süd- und Ostufer häufig, während in den Jahren 1907 und 1909 im Frühjahr (Ende
April/Anfang Mai) keine Beobachtungen gelangen (Schenk 1917). 50 Jahre später fand sowohl die
Moorente als auch die anderen Tauchenten in diesen trockenen Jahren zwischen 1934 und 1937
„wohl schwerlich das ihnen zusagende Biotop im Seewinkel“, ab 1938 galt dann aber „bei den jetzt
herrschenden Hochwasserverhältnissen könnte dies aber sehr wohl zutreffen“ (Seitz 1942). 1940-
1942 gelangen zur Brutzeit durchgehend Beobachtungen im Seewinkel und in geringerem Umfang
auch am See, aus dem Jahr 1941 stammte ein Brutnachweis an einem Kanal im Schilfgürtel am
Sandeck. Damaliges Resümée: „Für ein Brüten an den Lacken habe ich jedoch keinen Anhalt finden
können; ich glaube auch nicht, daß sie an diesen regelmäßiger brütet, sondern als Brutvogel sich in
erster Linie an den See bindet, der ihr auf den die Kanäle begleitenden Dämmen den von ihr
bevorzugten Nistraum bietet“ (Zimmermann 1943). 10 Jahre danach wurde die Moorente als „recht
häufiger Brutvogel“ eingestuft, mit einer beträchtlichen Zunahme des Bestandes seit den frühen
1940er Jahren (Bauer et al. 1955). 1953 brütete sie ,,trotz sinkendem Wasserstand in gleicher oder
noch größerer Häufigkeit". Brutverdächtige Vögel fanden sich damals auch im Seewinkel, z. B. an der
Langen Lacke, der Podersdorfer Lacke, der Golser Lacke und vor allem am Seeufer zwischen Neusiedl
am See und dem Viehhüter sowie im Schilfgürtel am Westufer des Sees (Bauer et al. 1955). Mitte der
1960er Jahre wurde der Brutbestand im Seewinkel sogar auf ca. 50 Brutpaare geschätzt und in einer
„wahrscheinlich geringeren Menge“ wurde die Art auch für den Schilfgürtel des Neusiedler Sees als
Brutvogel angegeben. In Zeiten hoher Wasserstände an den Lacken war sie damals die häufigste
Tauchentenart und besiedelte vorwiegend – im Gegensatz zur Tafelente – die klaren,
vegetationsreichen „Schwarzwasserlacken“ (Festetics & Leisler 1968). In den dieser Einschätzung
folgenden 25 Jahren hat dann im Seewinkel zweifellos ein starker Bestandsrückgang eingesetzt: Je
nach Wasserstand pendelten die Zahlen zwischen null und 19 Paaren (Dvorak et al. 2016). Ab 2017
ist die Art bei niedrigen Wasserständen als Brutvogel aus dem Seewinkel verschwunden (M. Dvorak,
unpubl. Daten).

Angaben zu Bestandsdichten vor 2018

Erste Versuche zur quantitativen Erfassung des Brutbestandes im Schilfgürtel des Neusiedler Sees
wurden Mitte der 1990er Jahre unternommen: 1995 wurde eine 14,2 km² große Probefläche im
Südteil des Sees untersucht, was eine Bestandsschätzung von 15-20 Paaren ergab (Dvorak et al.
1997). 1996 wurden auf zwei Untersuchungsflächen am Westufer mit insgesamt 27 km² im Mai 42,
im Juni 10 und im September 45 Individuen gezählt. Die mit diesen Ergebnissen ergänzte
Bestandsschätzung für das Jahr 1996 kam auf 100-150 Brutpaare (Dvorak & Tebbich 1998). Weitere
systematische Bestandserhebungen aus den Jahren seit 1996 liegen bis 2018 nicht vor, doch zeigten
regelmäßige Beobachtungen an verschiedenen Stellen des Schilfgürtels, dass die Art hier nach wie
vor in größerer Zahl verbreitet ist. Es ist anzunehmen, dass der Brutbestand wie bei den meisten
anderen Schilf bewohnenden Vogelarten mit den Wasserständen schwankt.

Bestandserhebung 2021

Im Rahmen der Punkttaxierungen im September 2020 wurden bei neun jeweils zweistündigen
Punkttaxierungen (= insgesamt 18stündiger Beobachtungszeit keine Moorenten festgestellt (Tab.
2.14).
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Tabelle 2.14: Ergebnisse der Punkttaxierungen über dem Schilfgürtel fliegenden Enten im September 2020.

Ort Brandgans Kolbenente Krickente Löffelente Pfeifente Stockente

Breitenbrunn 4 3
Jois 2 15 1 27

Mörbisch am See 6 2
Neusiedl am See 1

Purbach
Rust 1 28

Sandeck
Seebad Illmitz 2 33 31

Winden am See 7 1 4

Summe 2 4 55 11 1 95
Bei den systematischen Erhebungen entlang der fünf Seedämme am West- und Nordufer des Sees
konnte 2021 bei insgesamt ca. 40 Stunden Beobachtungszeit nur einmal eine Moorente bei Mörbisch
entdeckt werden (Tab. 2.15).

Tabelle 2.15: Ergebnisse der Transektzählungen von über dem Schilfgürtel fliegenden Enten im Mai/Juni 2021.

Transekt/Datum Knäkente Kolbenente Moorente Stockente

Breitenbrunn
7.5.2021 11 13
24.5.2021 1 19
8.6.2021 12

Jois
22.5.2021 13 10
2.6.2021 4 3
12.6.2021

Mörbisch am See
21.5.2021 1 4
2.6.2021 11 1 8
7.6.2021 15 4

Purbach
21.5.2021 5
24.5.2021 8
5.6.2021 1

Winden am See
8.5.2021 1 1 5
22.5.2021 5 3
8.6.2021 3

Gesamtsumme 1 62 1 98

Zusätzlich zu den Ergebnissen der systematischen Erfassungen zeigen auch die in den Jahren 2018-
2020 über ornitho.at eingegangenen Meldungen, dass die Art in diesen drei Jahren am West- und
Nordufer nur ganz vereinzelt vorkam (Abb. 2.17). Einzelne Paare (in Summe nicht mehr als 3-6)
wurden im Bereich der Dämme und Bäder bei Winden, Breitenbrunn und Jois gemeldet, jeweils 1-2
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Paare wurden auch bei Oggau und Mörbisch festgestellt. Das wahrscheinlich beständigste und größte
Vorkommen besteht in den von großflächigen offenen Wasserflächen durchbrochenen
Schilfbeständen zwischen der Biologischen Station Illmitz und dem Sandeck. In diesem Raum ist nach
den vorliegenden Nachweisen mit 10-15 Brutpaaren zu rechnen, wobei zu beachten ist das dieser
Bereich auch das bevorzugte Schilfgürtel-Beobachtungsgebiet der vielen in Gebiet anwesenden
Vogelbeobachter*innen ist und daher gerade hier die Massierung an Meldungen sehr stark auch das
hohe Aufkommen an BeobachterInnen widerspiegelt.

Dass dieses Gebiet aber auch bei Berücksichtigung der hohen Frequenz eine besonders große Rolle als
Brutgebiet der Moorente spielt zeigt einerseits die Tatsache, dass hier im Rahmen der
Punkttaxierungen der Schilfvögel im Jahr 2018 um ein Vielfaches mehr an Moorenten (18 Nachweise
bei 136 Punktzählungen) beobachtet wurden als 2019 am Nord- und Westufer (3 Nachweise bei 345
Punktzählungen). Die Frequenz der Nachweise pro Zählung lag in der Kernzone des Nationalparks um
mehr als das 20fache höher als in allen anderen Teilen des Schilfgürtels. Es überrascht daher auch nicht,
dass am 22.5.2018 in einer Blänke nördlich des Seedamms ein Nestfund in einer dichten allein
stehenden Schilfbülte gelang. Unseres Wissens handelt es sich um den ersten fotogratfisch
dokumentierten Nestnachweis aus dem österreichischen Teil des Schilfgürtels überhaupt (Abb. 15 &
16). Insgesamt rechnen wir im gesamten
Schilfgürtel in den Jahren 2018-2020 mit
einem Gesamtbestand, der 20-30 Brutpaare
nicht übersteigt.

Abbildung 2.15 & 2.16: Moorenten-Gelege mit 10
Eiern (oben) sowie Neststandort (unten, roter Pfeil),
nördlich Seedamm Illmitz, 22.5.2018 (Fotos Michael
Dvorak).
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Abbildung 2.17: Brutzeitnachweise (1.4.-30.8.) der Moorente in den Jahren 2018-2020, die über www.ornitho.at
gemeldet wurden.
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2.5.3.2 Wasserralle (Rallus aquaticus)
Hortobagy/Ungarn, 11.7.2019. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Wasserralle ist im Schilfgürtel des Neusiedler Sees ein verbreiteter Brutvogel, brütet im
Seewinkel und im Hanság aber nur an wenigen Stellen. Am Neusiedler See besiedelt sie eher die flach
überfluteten Röhrichte. Tiefer unter Wasser stehende Gebiete sind nur dann besetzt, wenn entweder
eine dichte Knickschichte aus niedergebrochenem Pflanzenmaterial oder auf der Wasserfläche eine
tragende Schichte aus Algenmatten und untergetauchten Wasserpflanzen vorhanden ist. Bevorzugte
Lebensräume sind dichte, ältere Schilfbestände mit oder ohne Seggenunterwuchs. Sie kann daher im
Schilfgürtel des Neusiedler Sees alle Teile vom landseitigen Seerand bis zur seeseitigen Schilfkante
besiedeln, wobei 1-2jährige Schnitt- oder Brandflächen weitgehend gemieden werden (Dvorak 1985).

Im Rahmen der aktuellen Studie am West- und Nordufer des Neusiedler Sees konnte mit den
Punkttaxierungen gezeigt werden, dass die Häufigkeit der Wasserralle in den verschiedenen
Altersklassen des Schilfs signifikant unterschiedlich ist: Sie erreicht in 6-10jährigem Schilf ihre
höchsten Dichten, und fehlt sowohl in sehr altem (älter als 15 Jahre) als auch sehr jungem Schilf
(einjährig) weitgehend (Nemeth & Dvorak 2019, Nemeth & Dvorak in Vorber.). Ähnliche Befunde
erbrachte bereits eine Untersuchung in den Jahren 1981-1983: Damals konnten in 3-6jährigen
Schilfbeständen die höchsten Dichten festgestellt werden, während die über 10jährigen Bestände in
deutlich geringerer Dichte besiedelt waren (Dvorak 1985).

Langfristige Bestandsentwicklung
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Die früheste Erwähnung der Wasserralle stammt aus den 1850er Jahren: „Rallus aquaticus war ein
Stand-Vogel“ (Jukovits 1964/65). In den darauffolgenden Jahrzehnten wurde die Wasserralle als
„gewöhnlicher und häufiger Brutvogel“ und als „häufigen Brutvogel“. Beschrieben (Fászl 1883,
Dombrowski 1889). Anfang der 1930er Jahre war die Wasserralle am Südufer des Sees „anhand ihrer
Rufe überall zu finden“ (Breuer 1934) und der damals beste Kenner der Schilfvögel am See nannte
die Art „überall in den Rohrwäldern sehr zahlreich“ (Koenig 1939). 1940-1942 wurde die Wasserralle
als häufiger Brutvogel eingestuft, sie war damals „überall“ zu finden und „häufig“ in „Seggen- und
Wasserschwadensümpfen“, in der Grauweidenzone sowie in „Sauergraswiesen“ (Zimmermann 1943)
– alles Lebensräume, die heutzutage am See weitgehend verschwunden sind und damit für die Art
kaum mehr eine Rolle spielen. Auch Koenig (1943, 1952) betonte das breite Spektrum besiedelter
Lebensräume von „Carex-Beständen und hochgrasigen Sumpfwiesen“ bis hin „zum tief überfluteten
Rohrwald“. Anfang der 1950er Jahre war die Wasserralle ein „häufiger Brutvogel des Sees, [ein]
spärlicher der Lacken“ (Bauer et al. 1955).

Angaben zu Bestandsdichten vor 2018

Erste quantitative Angaben lieferten Untersuchungen zu Beginn der 1980er Jahren; je nach
Lebensraum schwankte die Siedlungsdichte kleinflächig zwischen 0,5 und 3,5 Revieren/ha (Dvorak
1985). Eine großflächige Bestandserhebung mit Punkttaxierungen auf einer Fläche von 12,7 km² in
der Kernzone des Nationalparks im Jahr 1995 ergab eine mittlere Dichte von 0,54 Revieren/ha. Eine
darauf basierende, erste Extrapolation für den gesamten österreichischen Schilfgürtel des Sees kam
auf 2.800-5.800 Brutpaare (Dvorak et al. 1997). Eine erste großflächige Untersuchung des gesamten
österreichischen Schilfgürtels in den Jahren 2005 und 2006 erbrachte hingegen in der Kernzone eine
durchschnittliche Dichte von nur 0,2 Revieren/ha, am Nord- und Westufer waren es sogar nur 0,1
Reviere/ha (Dvorak et al. 2008). Eine nachfolgende Untersuchung nur der Kernzone erbrachte im
Jahr 2012 wiederum einen viel höheren Bestand in der Größenordnung von 1995 (M. Dvorak & E.
Nemeth, unpubl. Daten).

Bestandserhebungen 2018-2019

Im Jahr 2018 wurde im Rahmen des ETZ-Projektes „Vogelwarte 2“ in der Kernzone des Nationalparks
und im ungarischen Teil des Schilfgürtels, 2019 im Rahmen des gegenständlichen Projektes in den
übrigen Schilfbereichen auf österreichischer Seite die bislang intensivste und flächendeckendste
Bestandserfassung durchgeführt. Als mittlere Dichte für den gesamten Neusiedler See wurden 1,2
Reviere/ha errechnet, eine darauf basierende Hochrechnung für den gesamten Neusiedler See ergibt
ca. 17.000 Brutpaare, davon entfallen ca. 12.500 auf Österreich und 4.500 auf Ungarn. Diese
Ergebnisse liegen deutlich über den bisherigen Schätzungen und zeigen, dass die Wasserralle
einerseits von niedrigen Wasserständen im Schilfgürtel, andererseits auch von der Aufgabe der
Schilfwirtschaft auf vielen Flächen profitiert hat. Es ist aber auch nicht auszuschließen, dass der
Brutbestand bei den Erhebungen in den Jahren 2005 und 2006 unterschätzt wurde. Die Population
weist jedenfalls starke Schwankungen auf, die teils womöglich auch von externen Faktoren bestimmt
werden. Insgesamt betrachtet hat die Art innerhalb der letzten 25 Jahre jedoch zweifellos
zugenommen.
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Tabelle 2.16: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren zwischen 1995 und 2019 für die Wasserralle.

Anzahl Punkte
/Zählungen

Anz. Beob. Beob./
Zählung

Punkte mit
Wasserrallen

Reviere/ha
(+/- 95 % CI)

1995

Sandeck-Neudegg 61/177 112 0,6 41 (67 %) 0,7 (0,5-1,1)

2005
Sandeck-Neudegg 40/120 26 0,2 15 (38 %) 0,2 (0,1-0,4)

2006
Westufer gesamt 40/120 15 0,1 25 (63 %) 0,1 (0,05-0,2)

2012
Sandeck-Neudegg 28/84 59 0,7 25 (90 %)

2018

Sandeck-Neudegg 46/138 56 0,4 29 (63 %) 0,8 (0,5-1,25)
Kernzone Ungarn 46/138 57 0,4 25 (54 %) 0,8 (0,5-1,3)

2019
Westufer gesamt 115/345 215 0,6 69 (60 %) 1,3 (1,0-1,8)

Tabelle 2.17: Bestandsschätzung für die Wasserralle in verschiedenen Teilen des Schilfgürtels des Neusiedler Sees.

Mittel Minimum Maximum

2018

Sandeck-Neudegg (Kernzone Österreich) 1.944 1.215 3.038
Kernzone Ungarn 4.704 2.940 7.644

2019

West- und Nordufer Österreich 10.400 8.000 14.400

2018/19

Schilfgürtel Österreich 12.344 9.215 17.438
Gesamter Schilfgürtel (AT + HU) 17.048 12.155 25.082
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2.5.3.3 Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

Lesbos/Griechenland, 24.4.2011. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Am Neusiedler See besiedelt das Kleine Sumpfhuhn beinahe ausschließlich reine Schilfbestände, die
obligat unter Wasser stehen müssen: Die durchschnittliche Wassertiefe in Revieren am Neusiedler
See lag basierend auf Untersuchungen in den 1980er Jahren bei ca. 50 Zentimetern. Wichtig ist das
Vorhandensein einer ausgeprägten Schicht aus alten, umgebrochenen Halmen, wie sie in der Regel
nur in Beständen zu finden ist, die mehrere Jahre hindurch nicht gemäht oder abgebrannt wurden
(M. Dvorak, unpubl. Daten). Das Kleine Sumpfhuhn ist damit neben dem Mariskensänger der einzige
obligate Altschilfbewohner am Neusiedler See. Die Reviere sind stets durch zahlreiche kleine offene
Wasserflächen, Kanäle und aufgelockerte Schilfbestände gegliedert. Eine derartige strukturelle
Kombination findet sich nur in älteren Schilfbeständen, die besten Habitate sind langjährig
ungemähte oder nicht abgebrannte Schilfflächen (Dvorak 1985, Dvorak et al. 1997).

Langfristige Bestandsentwicklung

Von den Autoren des 19. Jahrhunderts erwähnt nur Fászl (1883) das Kleine Sumpfhuhn für die frühen
1880er Jahre, betont aber, dass es viel seltener ist als das Tüpfelsumpfhuhn. Die nächsten konkreten
Angaben stammen von Koenig (1939), der als bester Rallen-Kenner der damaligen Zeit angibt, dass
sich das Brutvorkommen – nach vielen Jahren sehr niedriger Wasserstände – erst 1937 (wieder?)
etabliert hat und schreibt: „In den Gebieten, in denen es sich aufhält, steht das Wasser durchwegs
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mindestens 50 cm tief. (…) 1938 ist es schon beinahe so häufig wie die Wasserralle.“ Über ein
Jahrzehnt später schrieb Koenig (1952) dann: „Sehr häufig überall wo Wasser ist. Einer der wenigen
Vögel, die in den vom See direkt überspülten Rohrwäldern ganz in den Randzonen in
Schwemmrohrhaufen brüten“. Seine Einstufung wurde Anfang der 1940er Jahre von Zimmermann
(1943) bestätigt und auch Anfang der 1950er Jahre wurde das Kleine Sumpfhuhn als „häufiger
Brutvogel der Verlandungszone des Sees“ eingestuft (Bauer et al. 1955). Für die Jahrzehnte danach
finden sich in der Literatur keine weiteren konkreten Angaben zum Vorkommen des Kleinen
Sumpfhuhns.

Angaben zu Bestandsdichten vor 2018

In den Jahren 1982 und 1983 ergaben erste quantitative Untersuchungen zur Siedlungsdichte, dass
die Art nach wie vor ein häufiger Brutvogel ist (Dvorak 1985). Dabei zeigte sich eine deutliche
Bevorzugung von Altschilfbeständen: Während die Art auf
3-6jährigen Flächen entlang des Seedammes bei Winden Dichten von 0,2-0,5 Revieren/ha erreichte,
wurden in den älteren, damals zumindest zehnjährigen Schilfbeständen bei der Biologischen Station
Illmitz bis zu 4,5 Reviere/ha festgestellt (Dvorak 1985). In den Jahren 1987-1989 wurden weitere
Untersuchungen in verschiedenen Altschilfflächen am Westufer durchgeführt, dabei wurden
Siedlungsdichten zwischen einem und 4,9 Revieren/ha ermittelt (M. Dvorak, unpubl. Daten). Eine
weitere Untersuchung aus den Jahren 1990-1992 bestätigte die ausgesprochene Bindung des Kleinen
Sumpfhuhns an Altschilfflächen. Von den 53 untersuchten Zählpunkten wurde es nur an 13 Punkten
registriert, alle in Altschilfbeständen gelegen (Dvorak et al. 1993). Im Jahr 1995 wurde im Rahmen
eines Forschungsprojektes des Nationalparks eine systematische Untersuchung der
schilfbewohnenden Vogelarten mittels Punkttaxierungen in der heutigen Kernzone im Südosten des
Sees durchgeführt. In den damals großflächig vorhandenen Altschilfbeständen war das Kleine
Sumpfhuhn weit verbreitet und erreichte hohe Dichten: Insgesamt wurde die Art an 52 von 61
Punkten festgestellt. Eine Bestandsschätzung mittels einer logistischen Regression ergab ca. 2.800
Reviere auf einer Fläche von 12,7 km², dies entsprach einer großflächigen Dichte von 2,2 Revieren/ha
(Dvorak et al. 1997). Eine damals durchgeführte Hochrechnung dieser Zahl auf den gesamten
Schilfgürtel führte zu einer Bestandsschätzung von 12.300-22.000 Revieren (Dvorak et al. 1997). Aus
heutiger Sicht wurde allerdings die Fläche an geeigneten Lebensräumen am Westufer des Sees
überschätzt und die Bestandsangabe lag damit zu hoch. In den Jahren 2005 und 2012 wurden
weitere Untersuchungen in der Kernzone durchgeführt, mit dem Ergebnis eines 80%igen
Bestandsrückgangs. 2006 wurden erstmals großflächige Punkttaxierungen am Nord- und Westufer
durchgeführt und auch hier wurden Kleine Sumpfhühner nur lokal und in geringer Dichte festgestellt.
Waren in der Kernzone 1995 noch 85 % der Zählpunkte besetzt, so lag dieser Wert 2005 bei nur mehr
28 %. Am Nord- und Westufer war die Frequenz an den Punkten mit 18 % noch deutlich geringer.
Unter Berücksichtigung der geringen großflächiger Dichten und eines Rückgangs an besiedelbaren
Schilfflächen wurde der Brutbestand für 2006 hier auf nur mehr 1.000-2.000 Reviere geschätzt
(Dvorak et al. 2008, Nemeth et al. 2014).

Bestandserhebungen 2018-2019

In den Jahren 2018 und 2019 wurden die Bestände schilfbewohnender Kleinvögel im Rahmen im
Rahmen des ETZ-Projektes „Vogelwarte 2“ und der gegenständlichen Studie erstmals im gesamten
Schilfgürtel systematisch mittels Punkttaxierungen untersucht. Kleine Sumpfhühner wurden dabei an
nur 80 von insgesamt 207 untersuchten Punkten festgestellt und eine großflächige Siedlungsdichte
von 0,4 Revieren/ha ermittelt (Nemeth & Dvorak 2019). Der Brutbestand des gesamten Neusiedler
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Sees wird aktuell auf ca. 5.500 Reviere geschätzt, wobei der österreichische Anteil bei ca. 4.300 liegt
und auf Ungarn ca. 1.200 Reviere entfallen (Tab. 2.19).

Der aktuelle Bestand liegt daher höher als 2006, aber sehr deutlich unter den Werten für 1995.
Wenngleich es sich bei den bisherigen Bestandsangaben wahrscheinlich um Über- (1995) bzw.
Unterschätzungen (2006) handelte, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass sich der Brutbestand
innerhalb der letzten 30 Jahre deutlich verkleinert hat. Diesen negativen Trend zeigen die bislang vier
Untersuchungen der Kernzone ebenso wie langjährige Zählreihen entlang verschiedener Seedämme
am Westufer (M. Dvorak, unpubl. Daten).
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Tabelle 2.18: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren zwischen 1995 und 2019 für das Kleine Sumpfhuhn.

Anzahl Punkte
/Zählungen Anz. Beob. Beob./

Zählung
Punkte mit

Kl. Sumpfhühnern
Reviere/ha
(+/- 95 % CI)

1995

Sandeck-Neudegg 61/177 242 1,4 52 (85 %) 1,3 (0,9-1,7)

2005

Sandeck-Neudegg 40/120 28 0,2 11 (28 %) 0,2 (0,1-0,5)

2006

Westufer gesamt 40/120 12 0,1 7 (18 %) 0,1 (0,04-0,3)

2012

Sandeck-Neudegg 28/84 12 0,15 9 (32 %)

2018

Sandeck-Neudegg 46/138 29 0,2 22 (48 %) 0,5 (0,2-1,4)

Kernzone Ungarn 46/138 9 0,1 8 (17 %) 0,2 (0,05-0,6)

2019

Westufer gesamt 115/345 94 0,3 50 (43 %) 0,5 (0,35-0,75)

Tabelle 2.19: Bestandsschätzung für das Kleine Sumpfhuhn in verschiedenen Teilen des Schilfgürtels des Neusiedler
Sees.

Mittel Minimum Maximum

2018
Sandeck-Neudegg (Kernzone Österreich) 2.940 1.058 8.232

Kernzone Ungarn 1.360 400 4.800

2019

West- und Nordufer Österreich 1.215 851 1.823

2018/19

Schilfgürtel Österreich 4.155 1.909 10.055
Gesamter Schilfgürtel (AT + HU) 5.515 2.309 14.855
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2.5.3.4 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Arbestau/Seewinkel, 15.4.2011. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Rohrdommel besiedelt den gesamten Schilfgürtel des Neusiedler Sees, besondere
Konzentrationen oder ein Fehlen in bestimmten Teilbereichen konnte bei den bisherigen
Untersuchungen nicht festgestellt werden. In der Kernzone des Nationalparks konnten 1995 in Bezug
auf die Schilfstruktur keine Anhaltspunkte für eine Bevorzugung bestimmter Bereiche gefunden
werden; als möglicherweise bestimmender Faktor für Dichte und Verteilung der Reviere wurde
damals das Nahrungsangebot vermutet (Dvorak et al. 1997). Eine Studie aus der Camargue
(Südfrankreich) zeigte, dass der Frühjahrswasserstand dort das mit Abstand wichtigste Merkmal von
Rohrdommel-Lebensräumen ist und Tiefen von nur 10-15 cm bevorzugt werden. Trocken gefallene
Schilfflächen können von der Rohrdommel jedoch nicht besiedelt werden. Rufplätze lassen sich
durch einheitlich wachsende Vegetation mit relativ geringer Vegetationsdichte in seichtem, klarem
Wasser charakterisieren (Poulin et al. 2005). Eine zentrale Rolle kommt dem Wasserstand zweifellos
auch am Neusiedler See zu. So sank die Brutpopulation zwischen 2001 und 2020 in Perioden mit sehr
niedrigen Wasserständen dramatisch, während sie in Jahren zunehmender Wasserstände wieder
rasch zunahm (Abb. 2.18). In solchen Jahren liegen schon im Frühjahr in einigen Bereichen des
Westufers große Teile des Schilfgürtels abseits der Kanäle und der größeren freien Wasserflächen
trocken. Dies dürfte das Nahrungsangebot oder die Erreichbarkeit der Beutetiere für die
Rohrdommel stark negativ beeinflussen. Anders als der Silberreiher kann die Rohrdommel offenbar
kurzfristig durch fallende Wasserstände entstandene Konzentrationen von Nahrungstieren nicht,
oder nur in viel geringerem Ausmaß nutzen.



66

Langfristige Bestandsentwicklung

Für die zweite Hälfte der 1850er Jahre hieß es zur Rohrdommel: „(…) war einstens Stand-Vogel (…)“
(Jukovits 1964/65). Damit spielte der damalige Pfarrer der Ortschaft Apetlon auf die zum Zeitpunkt
seines Berichts fast vollständige Austrocknung des Neusiedler Sees an. Bereits in den späten 1870er
Jahren war die Art aber wieder ein „gewöhnlicher Brutvogel“ (Fászl 1883) und Baron Fischer (1883)
kannte die „Mooskuh“ offenbar sehr gut und schrieb: „Ich kann versichern, dass eine frische,
ausgezogene Rohrdommel in Speck gewickelt gebraten, ein sehr schmackhaftes Gericht gibt“.
Weniger aus kulinarischer Sicht beschreibt dann von Dombrowski (1889) fünf Jahre später das
Vorkommen mit „sehr gemeiner Brut-, ja geradezu Charaktervogel an allen geeigneten Stellen des
Gebietes“. Um 1910 fasste dann Schenk (1917) seine Beobachtungen so zusammen: „Am Südufer
während der ganzen Beobachtungszeit ziemlich häufig, ebenso am Ostufer. Überall, wenn auch nicht
häufiger Brutvogel.“ Alle weiteren Angaben aus den nächsten Jahrzehnten berichten
übereinstimmend von der Häufigkeit der Rohrdommel. In den 1930er Jahren etwa: „Ihr dumpfes
Brüllen ist im Frühjahr überall in den dichten Rohrwäldern zu hören“ (Koenig 1939). In den frühen
1940ern war sie „ein häufiger Brutvogel sowohl des Sees wie auch – etwas spärlicher – der größeren
vegetationsreichen Lacken“ (Zimmermann 1943) und zu Beginn der 1950er Jahre ein „ziemlich
häufiger Brutvogel des Schilfgürtels“, der auch „an stärker verschilften Lacken brütet“ (Bauer et al.
1955). Aus den nächsten fünf Jahrzehnten fehlen dann weitere Einschätzungen der Häufigkeit.

Angaben zu Bestandsdichten vor 2018

Erst 1989 wurde eine erste Bestandserhebung am Nordostufer zwischen Breitenbrunn und Jois
durchgeführt. Auf einer Fläche von 16 km² wurden damals 14 rufende Männchen gezählt, was eine
Dichte von 0,9 Reviere/km² ergab (M. Dvorak, unpubl. Daten). Fünf Jahre später wurde in der
Kernzone des Nationalparks mit 14 Revieren auf 14,2 km² (1,0 Reviere/km²) ein fast identischer Wert
ermittelt. Der Gesamtbestand des Schilfgürtels wurde auf Basis dieser beiden Angaben zur
Siedlungsdichte auf ca. 100 Brutpaare geschätzt (Dvorak et al. 1997). Eine neuerliche Erhebung im
Jahr 2006 ergab 17-19 Reviere, wobei die durch die Linientaxierung abgedeckte Fläche
unterschiedlich mit 13 km² bzw. 20 km² angenommen wurde, woraus sich auch unterschiedliche
Siedlungsdichten von 1,3-1,5 (Dvorak et al. 2008) bzw. 0,8-0,9 Revieren/km² (Nemeth et al. 2014)
ergaben. Die darauf basierenden Bestandsschätzungen kamen daher mit 150-180 (Dvorak et al.
2008) bzw. 80-120 (Nemeth et al. 2014) Brutpaaren auch zu voneinander stark abweichenden
Ergebnissen. 2008 wurde auch im ungarischen Teil des Schilfgürtels eine Erhebung durchgeführt, die
38 Reviere auf 63 km² erbrachte; um eine mögliche Untererfassung auszugleichen wurde der
tatsächliche Bestand auf 50 Reviere geschätzt (Mogyorósi 2012).

Bestandserhebung 2019

Insgesamt wurden im Jahr 2019 38 Reviere der Rohrdommel im Schilfgürtel des Neusiedler Sees
erfasst (Abb. 2.19). 19 Reviere wurden im Zuge der Linientaxierungen kartiert, 10 im Rahmen der
Punkttaxierungen, sechs konnten anhand von Nachweisen in www.ornitho.at ausgewiesen werden
und drei Reviere wurden von T. Zuna-Kraty (in lit.) gemeldet.

Bezieht man diese 38 Reviere auf eine grob kalkulierte erfasste Fläche von 78 km² ergibt sich eine
mittlere Siedlungsdichte von (gerundet) 0,5 Revieren/km². Die 2019 ermittelte Dichte liegt damit
deutlich unter den bisher vorliegenden Vergleichswerten, die allerdings auf wesentlich kleineren
Teilflächen ermittelt wurden.

Die aktuelle Bestandsaufnahme am Neusiedler See fällt daher in eine Periode mit sehr niedrigem
Bestandsniveau. Rechnet man die errechnete mittlere Dichte von 0,5 Revieren/km² auf die
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unkontrolliert gebliebene Schilffläche (23,3 km²) hoch ergeben sich 12 weitere Reviere und ein
Gesamtbestand im österreichischen Teil des Schilfgürtels von ca. 50 Revieren.

Bestandsschwankungen 2001-2020

Dieses Ergebnis kam allerdings angesichts der bekannten, vom Wasserstand stark abhängigen
Bestandsschwankungen nicht unerwartet. Die in den Jahren 2001-2020 im Rahmen des
ornithologischen Monitoring-Programms des Nationalparks alljährlich durchgeführten
Linientaxierungen in vier Untersuchungsgebieten zeigen deutlich die Abhängigkeit des Rohrdommel-
Bestands von den Frühjahrswasserständen des Sees: Dem Bestandseinbruch in der Trockenphase
2002-2005 folgte mit steigenden Wasserständen auch eine Zunahme des Brutbestands bis zu einem
Gipfel im Jahr 2010. Dann brachte das Jahr 2012 mit einem sehr niedrigen Seepegel auch eine
Halbierung der Rohrdommel-Zahlen. Die darauffolgenden besonders hohen Wasserstände in den
Jahren 2013-2015 reichten allerdings nicht mehr für eine vollständige Erholung, sondern nur für eine
leichte Zunahme des Brutbestands. Seit 2016 ist die Population, in Übereinstimmung mit den
sinkenden Wasserständen, wieder in starkem Rückgang begriffen (Abb. 2.18). Im Lichte dieser
starken kurzfristigen Schwankungen müssen auch die Unsicherheiten der bisherigen
Populationsschätzungen gesehen werden (Tab. 2.20). In Jahren mit niedrigen Wasserständen
verringert sich der Brutbestand nach bisherigem Wissensstand auf maximal 50 Reviere,
möglicherweise auch deutlich weniger. In Jahren mit hohen Wasserständen wurden Mitte der 1990er
und um 2010 bis zu 200 Reviere erreicht.

Abbildung 2.18: Anzahl der im April und Mai erfassten Reviere der Rohrdommel entlang von vier Zählstrecken im
Schilfgürtel und Mai-Pegelstand des Neusiedler Sees in den Jahren 2001-2020.
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Abbildung 2.19: Reviere der Rohrdommel im Schilfgürtel des Neusiedler Sees im Jahr 2019.


















































































































































































































































































































































































