; Technisches Biro fur Blologle
% Dr. Flor Walderstr. 32 A-6067 Absam % l
email: florian.glaser@aon.at ; -
_'_._-_-_-g--_-_‘
BirdLif
OSTERREICH

Mobil: + 43 (0) 650 5762100

Entwicklung nachhaltiger
Schilferntetechniken und
Monitoring Schilfgtrtel Neusiedler

See

Endbericht zum LE 14-20 Projekt Antragsnummer
A4|LA-LE4-10151-2-2016

APRIL 2022

MIT UNTERSTUTZUNG VON LAND UND EUROPAISCHER UNION
+ ﬁ +

LE 14-20 BURGENLAN




Zitiervorschlag: Nemeth, E., Dvorak, M., Glaser, F., Kohler, B. & M. Schwienbacher (2022): Entwicklung
nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring Schilfguirtel Neusiedler See. Projktendbericht an das Amt der
Burgenlandischen Landesregierung Abt. 4, Hauptreferat Naturschutz und Landschaftspflege, 251 pp.

Endbericht zum LE 14-20 Projekt Antragsnummer A4 |LA-LE4-10151-2-2016: ,,Entwicklung nachhaltiger
Schilferntetechniken und Monitoring Schilfgirtel Neusiedler See”

Wien, im April 2022
Projektleitung:
Umweltverband WWF Osterreich, Ottakringerstrale 114-116, 1160 Wien
Sub-Auftragnehmer:
Projektteil Ornithologie ©BirdLife Osterreich, Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien
Projektteil Amphibien ®Technisches Biiro fir Biologie Dr. Glaser, Walderstrae 32, A-6067 Absam
Kontaktadressen der Autoren (in alphabetischer Reihenfolge):

Dr. Michael Dvorak, BirdLife Osterreich, Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien, michael.dvorak@birdlife.at

Dr. Florian Glaser, Technisches Buro fiir Biologie, Walderstral’e 32, A-6067 Absam, florian.glaser@aon.at

Dr. Bernhard Kohler, WWF Osterreich, Ottakringerstrafe 114-116, A-1160 Wien, bernhard.kohler@wwf.at

Dr. Erwin Nemeth, BirdLife Osterreich, Museumsplatz 1/10/8, A-1070 Wien, erwin.nemeth@Dbirdlife.at

Marlon Schwienbacher MMSc, WWF Osterreich, OttakringerstraRe 114-116, A-1160 Wien,
m.schwienbacher@posteo.at

Mitarbeiter*innen Projektteil Ornithologie: Dr. Arno Cimadom, Nikolaus Filek MSc., Johannes Friihauf,
Benjamin Knes MSc., Christina Nagl MSc., Paul Nemeth, Christoph Roland, Dr. Viktor Toth, Peter Villanyi MSc.,
DI Beate Wendelin

Mitarbeiter*innen Projektteil Amphibien: Dr. Gerda Ludwig, DI Ute Niisken, Dr. Marc Sztatecsny, Mag.
Gunther Woss

Danksagung: Das Projektteam bedankt sich herzlich bei den Vertreter*innen der Schilferntebetriebe, mit
denen es im Zuge des Projekts Kontakt hatte, bzw. kooperieren durfte: Markus Brunner, Gustav Fiedler, Ari Van
Hoorne, Jacobus Van Hoorne, Wilhelm Schiwampl, Renate Schiwampl, Helmut Tremmel, Daniel Wagner.

Besonderer Dank gilt auch den Vertreter*innen der Grundbesitzer*innen auf deren Grundstiicken
Untersuchungen stattgefunden haben: Esterhazy Betriebe: DI Matthias Griin, DI David Goldenits, Philipp Koch,
DI Ramona Schmidt; Di6zese Eisenstadt i.V. Domkapitel Gy! r: DI Lois Berger; Agrargemeinschaft Jois: Josef
Hillinger; Graf Markus Konigsegg-Aulendorf: Dieter Hoffmann-Unzog; Gemeinde Mdrbisch: Franz Schindler;
Stadtgemeinde Neusiedl/See: Christian Harrer; Urbarialgemeinde Neusiedl/See: Georg Haider; Freistadt Rust:
Mag. Mathias Szoke; Stift Heiligenkreuz: DI Wilhelm Lindbichler; Gemeinde Weiden/See: Erwin Regner.

Den Esterhazy Betrieben danken wir aul3erdem fiir vielfaltige inhaltliche und logistische Unterstiitzung des
Projekts

MIT UNTERSTUTZUNG VON LAND UND EUROPAISCHER UNION

+ o+
Europiischer

Landwirtschaftsfonds fiir

4 die Entwicklung des

N lindlichen Raums:
LE14-20 BURGENLAN

(

D Hier investiert Europa in

die lindlichen Gebicte



Inhaltsverzeichnis

IO = ] LT3 (8] oSSR
1.1 Ausgangslage und Zielsetzungen des ProjektS. ....... ..o
1.2 Literatuverzeichnis EINTEITUNG .........ueiiiie ettt

2. Entwicklung nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring Schilfglirtel Neusiedler See ®
(@0 111 g o] [0 0TS 1= g = | U EPERP

2.1 Die Altersstruktur des SChIlfQUITEIS ..........ee e
2. L1 MEENOUE ...

A 0= o LS PP URS

2.2 Redoxmessungen im SChIlTQUITEL ..........cuoi i
B2 =101 =T (0 o PR

2.2.2 MEENOUE ...ttt bbbttt
2.2.2.1UNLErsUChTE STANUOITE. ... ..o e
2.2.2.2 IMIBSSUNGEN ...ttt ettt ettt ettt ettt e e e ekttt a4 skt e e e eh bt e e ea sttt e e e bbe e e e ebbeee e e anbeee e naes

.20

21

2.2.2.3 HabItatMESSUNGEN ...ttt et ettt e st e e ete et e e e e e e e ente e e snteeesnteeeeneeenns

e = (0= o] ] L1 SRR

2.2.3.1 Unterschiede zwischen den Gebieten und bei Schilfkanalen
2.2.3.2 Zusammenhange zwischen Habitatvariablen und Redoxpotential .............ccccccceevvieennee.
A B T U EX (] o TP

2.3 Die Auswirkungen absterbender Schilfgebiete auf die Kleinvogel des Schilfgirtels....................
B2 0 101 =T 0 o PR

2.3.2UntersuchungSgebiet ..........oooi i
2.3.3 Material UNd MethOE .........oouiiiie e e

2.3.3.1V0gelz8NIUNGEN ....ooiiie e
2.3.3.2 HabItatmMESSUNGEN ...ttt ettt sttt e et et ee e ee e e e ente e e snaeeesnae e e nneeenns
2.3.3.3 StAtiSTISCNE ANGIYSE ... .ot et

2.3 A ErQEDNISSE ..ottt et e e e snte e e snae e e stae e s snaeennneeenneeesnneesses Q0

2.3.4.1 Schilfvigel und AITEISKIASSEN ........eiiieie e
2.3.4.2 Schilfalter und Habitatvariable ...
2.3.4.3 Vogel und Habitatmerkmale ...........coccoeiiiiiie e
2.3.5 DISKUSSION ...ttt e bt ettt e h e
2.3.6 SChIUSSTOIGEIUNGEN ...

2.4 Auswirkungen des ,,Plattens” von Schilf auf die Vogeldichte ...,
A N V1= 1 (o o [T

27

.35

12
14
14

14

17
17

17

17
18

21
22

24

26
26

27
27
27

29

.30
.32

33

38

.39
.39



2.4.2 Ergebnisse Und DiSKUSSION.........cccvieiiereiieeesieessiieeeeieeseeesieeesnieesseneesseneessnneenneeeeneessnnees s 40

2.5 Bestand und Bestandsentwicklung schilfbewohnender Vogelarten am Neusiedler See.............41
B2 00 101 =T 1 0 o PP PPSRPY” ¥

2.5.2 Material UNA METNOAE ... ..ottt e et e e e neee e e eenenennne e A2

2.5.2.1 MoOTr- UNd KOIDENENTE.........coiiiiiiie e B2
2.5.2.2 RONFAOMMEL. ... B
2.5.2.3RONIMWEINE ... BT
2.5.2.4 Singvogel und Kleine Rallen...........cooiiiiiii e AT
BT = (0= o] ] L1 SRS OPRRPRN o

2.5.3.1 MoOorente (AYthYa NYTOCA) .......cciiueeereeeaieeeiee e et ste et ee e eesete e snae e s seee e neeeenneeeanees DO
2.5.3.2 Wasserralle (Rallus @QUALICUS) ..........ueeiiuriiiieciiie st e e seee e e DO
2.5.3.3 Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva).............cccceeceeiiieeeiieeiie e see e seie e seee . 01
2.5.3.4 Rohrdommel (Botaurus Stellaris)...........oocveiiii o202, BD
2.5.3.5 Rohrweihe (Circus @eruginOSUS) .........ceeueeerureerueersiieesseieeneeesieeesseeesssneessseessseeessneeessens 10
2.5.3.6 Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) ..........ccceeveeeiiieeeiieeiiee e 13
2.5.3.7 Mariskensanger (Acrocephalus melanopogon) ..........cccoceeeeeeeeieeenieeenieeesieeseeeseeesee L 1
2.5.3.8 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) ...........ccccceveieciieiiiiiieic e 81
2.5.3.9 Teichrohrsénger (Acrocephalus SCIFPACEUS) ......cc.veeriiieiiiee e eeee e see e 222 8D
2.5.3.10 Rohrschwirl (Locustella [USCINIOIAES)..........ccuveiiiieiiieiiie e, 89
2.5.3.11 Rohrammer (Emberiza SChOeNICIUS).........cooviiiiiiiiiie 2. 93
2.5.4 DISKUSSION ...ttt ettt ettt sn e n s nnnesnneennennnennnee s DT

2.5.4.1 Mittelfristige BestandsentwickIung...........ccooeeiiiriiiie i 97
2.5.4.2 Erhaltungszustand der Schutzguter des Europaschutzgebiets.........cc.cccccevviiiiienne...... 98
2.6 Zusammenfassung und Empfehlungen fr zukiinftiges Management.............cccccccoeevveieeee.... 99
2.7 Literaturverzeichnis Ornithologie...........cccooiiiiie e 102
2.8 Anhang Ornithologie 1-3.........ccoiiiiiiiieiieeie e snee e eie e e nnesnnee s 109

3. Entwicklung nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring Schilfglirtel Neusiedler See ®
F Y001 o] a1 o] 1= 0 =T 1 PSRRI 115

SLLEINIBITUNG ..ottt ettt e ste e st ee e e eeenteeesnteeesneeesnsneensseeenneeesseeesssneesnss L1O
3.2 Fragestellung & ZIeISETZUNG .........coivuiiiiie e se e eee e e s seeeesneneeneee e L1 T
B.3 HYPOTNESEN ...ttt stae e neaeeneeesnteeesnaeessnneessnneenneeeenns L1 T
3.4 Untersuchungsstandorte und MethodiK ..o 118

3.4. 1 TestsChNittfIAChEN ........c.oeii e 118

I I - 1 411 =Y 2 (PP 224

3.4.2.1 Standorte und GelandearDEITEN ..........uve e e e e eenerie e 122



3.4.2.2 RUFEIZANIUNGEN. .....eei ettt e e e e e snee e neee e
3.4.3.3 DatenbearDEITUNG.........oo e
BRI = =T o] 1T PR

3.5.1 Anzahl Fallenstandorte; Ausfall vVON StandOrteN.........oovvveeeeie e
3.5.2 ErNODENE PArAMETET ...ttt en
e g (=] 015 1] (1] 0 PR PRTORPRR
3.5.4 Artenzahlen und ReproduktioNSSTATUS...........eeiiiie it
3.5.5 TeStSCNNITLIIACNEN ...

o TN O oo - LU O PO U PP OO TP RPRUUUPRTRRRTPIS
R TSIV =0 [ o7 1ol o TR
3.5.5.3 BIIEBNDIUNN ettt ettt et e e e e ettt et e e e e e e et s

3.5.6 Fangzahlen in den Fallentransekten............oove i
3.5.7 Haufigkeitsmuster erfasster Arten und GroRgrupPPeN .......coovveveiiie e

BT L FISCRE <o
3.5 7.2 WITDEIIOSE ...
3.5.8 Modellierung der AMpPhibDIENTANGE ........ooiiiiiiie e

3.5.9 Einfluss von Parametern — Ergebnisse univariater AnalySen............cccoocoveveeniieennieenienenns

3.5.9.1 Abstand zur offenen Seeflache und zum Land ..o
3.5.9.2 ADStaNd ZUM DAMIM......oiiiiiiiiiie e
3.5.9.3 Tiefe und BOdenrastertiefe ...
3.5.9.4 SCNITAITET ...
3.5.9.5 ISOIATION. ...
3.5.9.6 Huminstoffgehalt — Schwarzwasser VErsus SEEWASSEN ...........eevrveeerieeeieeesieeesieeeeneeeenn,
3.5.9.7 VegetatiONSPAramMETON ... ....oi it eie e eeie ettt ettt ettt ee st ee e e e ente e e sree e e saee e e neeeeneeeens
35,08 PH-WEIL....ecece e
3.5.9.9 FIeSSTRINGE ...t

3.5.9.10 Fische, Gaukler, Wasserwanzen — relevante Amphibienpradatoren und ihre
VerbreitUNGSIMUSTEE ... ....oiii e e

3.5.10 Zusammenfassung der AnalySeergebniSSe..........cooviiiiiiii i
3.5.11 BestandeSSChALZUNGEN .........oii ittt see e neee e e e

3.5.11.1 Abundanzschatzungen aus Fallendaten ...,
3.5.11.2 Abundanzschatzungen aus RuferkartierUngen............occvevveeriee e

R N (=] 1o T g T (=] 1 r= 1 (TR

3.5.12.1 Teichmolch Lissotriton VUIGAris ..........cccooereiiie e

125
126
127
127

127
132
133
134

139
141
142
147

148

148
150
151

155

155
156
156
156
157
157
157
158
158



3.5.12.2 Donaukammmolch Triturus doDrOgiCUS..........ccvee it
3.5.12.3 Rotbauchunke Bombina bombina ...
3.5.12.4 Wechselkrote BUFOTES VIFITIS .........oevieiiiiiiiiie e
3.5.12.5 ErdKrote BUfO DUFO........ccviiiiieee e
3.5.12.6 Knoblauchkrote Pelobates fUSCUS ...........ciiiiiiiiiie i
3.5.12.7 Laubfrosch Hyla @arborea...........c.oooviiiiii e
3.5.12.8 Balkanmoorfrosch Rana arvalis WOIterstorffi............cccoviiiiiiiciiee s
3.5.12.9 Springfrosch Rana dalmating .............cooeieiiie i
3.5.12.10 Wasserfrosche PelophylaX SP. ....cuvei i
3B DISKUSSION ...ttt bttt e b s sttt nh e

3.6.1 Probleme und Einschrankungen der Aussagekraft............coocoeeiiieiiiie i
B.8.2 HYPOTNESE L. .ottt ettt ettt e et e e e e en e e ente e e ente e e nrae e neee s
B.B.3 HYPOTNESE 2.ttt ettt erae e naee s
BB, A HYPOTNESE 3. .ottt e et et e nrae e nrae e naee s
B85 HYPOTNESE 4 ...ttt et e ettt erae e naee s
3.6.6 Geringe AMPhibIENDESTANAE? .......ooo i
3.7 AusbIick UNd OFfENE FragBN......cc.eeii ettt e e e seee e neee e
3.8 ManagementempPrenIUNGEN .........ooiiiii e
3.9 ZUSAMMIEBNTASSUNG ... et ettt ettt sttt ettt et e et e ettt e e sttt e e stte e e seee e e e et e e enteeeanaeeeaneeenneeeenns
3.10 Anhang Amphibien - Graphen zur univariaten Analyse (Kap. 3.5.9.) ....ooooviviiiiiiiiiiecs
3.1 Literatur AMPRIDIEN...... .ottt ee e e
BLL2 DANK ...ttt R R et

4. Zusammenfassende Diskussion der Projektergebnisse und Schlussfolgerungen fir das kiinftige
Schilfmanagement am NEUSIEAIET SEE........coci i e e e e e e e raraeeaeas

A1 UDEISICNT.......vivviiii ettt ettt et bttt ettt ettt
4.2 Bestehende Erhaltungsziele und Handlungsbedarf ...,

4.3 Okologische, landschafts- und nutzungsgeschichtliche Hintergriinde der Veranderungen im
R 1 {0 (U PUURSUSR

4.3.1 Der Neusiedler See alS STEPPENSEE.......cci i uii ettt e e srae e eeee s
4.3.2 Die Wasserstands-Schwankungen des Sees und der Schilfgurtel............cccoooeiviiiniiinenn,
4.3.3 Die Akkumulation von Biomasse und die Vitalitat der Schilfbestande ...............cccoceveennee,
4.3.4 Biomasse-Entnahme durch SChilfnutzung ...........ccco o
4.3.5 Die Eutrophierung des Sees und der SChilfgUrtel............oooveiie e

4.4 Handlungsoptionen im Schilfmanagement.............cooovii i

168
170
171
171
172
173
174
176
177
180
180

181
183
184
184
186

187
188
188
191
216

219

220
220
221



4.4.2 Kurz- und mittelfristig: Feuer als Managementinstrument? .............ccccovooeeveeiie e, 240

4.4.3 Kurz- und mittelfristig: Kanéle zu besseren Durchstrémung und Durchliftung des
Rl T {0 (PR PUURSRRI 244

4.4.4 Langfristig: die Rolle der Wasserstands-Schwankungen und des Salzgehalts......................245

4.5 ZUSAMMENTASSUNG ... ettt sttt ettt e ste e stee e s seeeenneeeenneeesnneeesnneessnneennseeenneee e 28
4.6 Literatur DISKUSSIONSTEIL.........ccvviieieee ettt e e e snneneeeen . 249



Bernhard Kohler und Marlon Schwienbacher

1.1 Ausgangslage und Zielsetzungen des Projekts

Im Jahr 2014 wurde der ,,Managementplan fiir den Neusiedler See als Teil des Europaschutzgebiets
Neusiedler See-Nordostliches Leithagebirge* publiziert, der von BirdLife Osterreich, dem WWF
Osterreich und dem Technischen Biiro Knollconsult im Auftrag des Vereins BERTA ®©
Burgenléandischen Einrichtung zur Realisierung Technischer Agrarprojekte ®erstellt wurde (Nemeth
et al. 2014). Ein besonderer Schwerpunkt des Managementplans lag auf dem Schilfgiirtel des
Neusiedler Sees und den dort konzentriert auftretenden Schutzguitern der Vogelschutzrichtlinie
und der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie. Die Befunde und Vorschlage dieses Plans wurden wenig
spater in den 2015 verdffentlichten Gesamtmanagementplan fur das Europaschutzgebiet Neusiedler
See-Seewinkel-Nordostliches Leithagebirge Gibernommen (Suske et al. 2015).

Im Rahmen der Managementplanerstellung 2014 hat die Auswertung langjahriger Datenreihen zur
Vogelwelt und zur Struktur der Schilfbestande besorgniserregende Befunde ergeben, was den
aktuellen Zustand und die mégliche kiinftige Entwicklung des Schilfgirtels betrifft. Vielerorts
wurde im Schilfgurtel ein auffalliger Riickgang der Vitalitat des Schilfes konstatiert, bis hin zu einem
grol3flachigen Absterben von Schilfgebieten. Welche Ursachen hinter diesem Phanomen stehen, war
unklar — es kdnnte sich sowohl um autogene Prozesse im Schilfglrtel handeln, wie natirliche
Alterungs- und Sukzessionsvorgénge, als auch um die Folgewirkungen von langfristigen
Wasserstands-Veranderungen, von Veranderungen im Nahrstoffhaushalt oder von Anderungen in
der Bewirtschaftungspraxis, um nur einige Mdglichkeiten zu nennen.

Bei den Erhebungen, die dem Managementplan zugrunde liegen, zeichnete sich ab, dass Teile des
Schilfgurtels aufgrund von Schnittschédden abgestorben sind. Da sich die Schilfnutzung in den
einzelnen Jahren des Zeitraums zwischen 2004 und 2013 (also in der 10-Jahresperiode vor Erstellung
des Managementplans) auf jeweils 12-30% der auRerhalb des Nationalparks gelegene Schilfflache
erstreckt hat und in dieser Zeitspanne 53,7% der Flachen mindestens einmal geschnitten worden
sind (Tabelle 1.1), lag der Gedanke nahe, dass nicht-nachhaltige ErntemalRnahmen eine ernste
Gefahr fiir den Fortbestand des Schilfgirtels darstellen. Es musste befiirchtet werden, dass
Schnittschaden kiinftig sogar zunehmen kénnten, weil durch den klimawandelbedingten Riickgang
der winterlichen Eisbedeckung des Sees Erntemaschinen immer hdufiger gezwungen sind, im Wasser
statt auf Eis zu fahren. Dabei kann es zu einer Schadigung der Rhizome der einzelnen Schilfklone und
zu einem grof3flachigen Absterben ganzer Bestande kommen.



Jahre Flache (km?) Prozent (gesamt) Flache Prozent

auBerhalb auBlerhalb
Nationalparks Nationalparks

Winter 2004/2005 23,587 23,086 22,159 29,41
Winter 2005/2006 24,765 2421 22,781 30,23
Winter 2006/2007 18,703 18,28 16,361 21,71
Winter 2007/2008 14,38 14,06 12,396 16,45
Winter 2008/2009 14,915 14,58 14,186 18,83
Winter 2009/2010 9,463 9,25 9,038 11,99
Winter 2010/2011 10,691 10,45 10,165 13,49
Winter 2011/2012 13,067 12,77 12,659 16,80
Winter 2012/2013 9,551 9,34 9,55 12,67
Flache die zumindest

einmal geschnitten

wurde 459 44.8 40,5 53,7

Tabelle 1.1: Nutzung des Schilfglrtels in einzelnen Jahren des Zeitraums 2004-2013 (aus Nemeth et
al. 2014)

Es schien also naheliegend, die aktuelle Praxis der Schilfbewirtschaftung in ihren Auswirkungen auf
die Schutzgiter zu untersuchen und den gegenwartigen Zustand des Schilfgiirtels sowie die
Bestandsgréfien von Schilfvogeln und Amphibien zu dokumentieren, bzw. Grundlagen fir ein
langfristiges Monitoring zu schaffen.

Bislang gab fiir einige schilfbewohnende Vogelarten zwar einen guten Uberblick tiber die
langerfristige Bestandsentwicklung und die grol3e Bedeutung, die speziell Altschilfflachen besitzen.
Wenig war hingegen selbst bei gut untersuchten Arten tber die Besiedlung von jiingeren
Ernteflachen und Uber die Bestandsentwicklung in geschadigten oder tberalterten Schilfbestanden
bekannt. Fir einige Vogelarten lagen nur vereinzelt Daten zur BestandsgroRle, raumlichen
Verteilung, Habitatnutzung und zur Bestandsentwicklung vor. Uber andere Schutzgiiter, wie zum
Beispiel die Amphibien, fehlten sogar die grundlegendsten Informationen was das vorhandene
Artenspektrum, die rdumliche Verteilung, die Bestandsgréf3e und die Bestandsentwicklung betrifft
eganz zu schweigen von einer Abschéatzung der mdglichen Auswirkungen menschlicher Eingriffe in
den Schilfgartel. Nicht zuletzt schien es auch erforderlich, die beobachteten Veranderungen in den
Schilfbestanden selber genauer und moglichst gro3flachig zu beschreiben und zu quantifizieren.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2016 ein LE-Projekt 2014-20 mit dem Titel: "Entwicklung
nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring-Schilfgiirtel Neusiedler See" eingereicht und im
April 2018 von der zusténdigen Stelle der Burgenlandischen Landesregierung , der Abteilung 4 —
Landliche Entwicklung, Agrarwesen und Naturschutz, Hauptreferat Natur-, Klima- und Umweltschutz
genehmigt. Projekttrager war der WWF Osterreich (Dr. Bernhard Kohler und Mag. Marlon
Schwienbacher), Projektpartner waren BirdLife Osterreich (Dr. Erwin Nemeth und Dr. Michael
Dvorak) und das Technische Biro fir Biologie (Dr. Florian Glaser)

Das Projekt verfolgte folgende Zielsetzungen:

9 Flachendeckende Dokumentation der Altersstruktur, der Bewirtschaftung und der Vitalitéat
der Schilfbestande auRerhalb der Nationalpark-Naturzone mittels Analyse von Luftbildern
und Satellitenaufnahmen.



9 Dokumentation der Verdnderungen in den letzten 15 Jahren durch die Erstellung und
Analyse von Zeitreihen.

9 Untersuchung des Zusammenhangs zwischen vermehrter Sauerstoffzehrung im Sediment
und den Struktur- und Vitalitatsparametern der Schilfbestéande, durch Messung des
Redoxpotenzials an ausgewahlten, tiber den Schilfgirtel verteilten Probepunkten und
Transekten

91 Untersuchung der rdumlichen Verteilung, der Habitatnutzung und der Bestandsgrol3e von
schilfbewohnenden Vogelarten, durch Punkttaxierung bei diversen Kleinvogeln,
Linientaxierungen bei Drosselrohrsanger, Rohrdommel, Kleinem Sumpfhuhn und
Mariskensanger, Revierkartierungen bei Rohrweihen und Z&hlungen von Moor- und
Kolbenenten. Dokumentation der langerfristigen Bestandsentwicklung durch den Vergleich
mit friheren Untersuchungen.

9 Analyse der Beziehungen zwischen der Schilfstruktur und der Verteilung, Siedlungsdichte
und BestandsgréR3e schilfbewohnender Vogel.

9 Erhebung der Amphibienvorkommen im Schilfgiirtel in unterschiedlichen Altersklassen,
Zonen und Strukturtypen entlang von Transekten zwischen Seevorgeléande und offener
Seeflache, mittels abendlichen Ruferzéhlungen von Wasserfréschen, Rotbauchunke und
Laubfrosch, bzw. mittels Einsatz von Unterwasserfallen zum Nachweis von Amphibienlarven
und Molchen.

9 Analyse der Amphibiendaten in Abhangigkeit von Schilfalter, Schilfstruktur,
Schilfbewirtschaftung, Wassertiefe und weiteren biotischen und abiotischen Parametern.

1 RegelmaRige Information der Schilfbewirtschafter tiber Ziele und Fortschritte des Projekts
im Rahmen von Workshops.

9 Initiieren eines Dialogs mit den Schilferntebetrieben, um deren Aktivitaten, Praktiken und
Ziele besser zu verstehen.

9 Einbindung der Schilfbewirtschafter in die Entwicklung von Grundsatzen und
StofRrichtungen des kiinftigen Managements des Schilfgiirtels.

9 Erarbeitung von Handlungsoptionen und Malinahmenvorschlégen fiir das kinftige
Schilfmanagement.

1 Information einer breiteren Offentlichkeit tiber Zielsetzungen und Ergebnisse des Projekts.

In den beiden Hauptabschnitten des Berichts werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu den
oben angefuihrten Punkten seitens der Arbeitsgruppe Ornithologie und der Arbeitsgruppe Amphibien
dargestellt. In einem abschlieenden Kapitel werden die Handlungs- und
Managementempfehlungen der beiden Arbeitsgruppen zusammengefasst.
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2.1 Die Altersstruktur des Schilfgtrtels

Die Kenntnis des Alters von Schilfflachen ist eine essentielle Grundlage fuir alle Untersuchungen im
Rahmen der Umsetzung des Managementplans flr den Schilfglirtel des Neusiedler Sees. Die bereits
im Vorjahr vorgelegte Bilanzierung von Alter und Nutzung der Schilfflachen wurde mit den
Schnittflachen 2020 aktualisiert. Dies bildete eine wichtige Grundlage flr die Auswahl der Z&hlpunkte
in den 2019 durchgefiihrten Punkttaxierungen.

2.1.1 Methode

Die Aufnahme der Schnittflachen beruht wie im Vorjahr auf Flugaufnahmen aus einem Kleinflugzeug
im zeitigen Frihjahr und auf Satellitenbildaufnahmen, die im Internet frei verfugbar waren (Google
Earth und ESA Sentinel 2 Daten). Die Luftbildaufnahmen wurden in ArcGis 10.6 mit Hilfe von bereits
vorhandenem Kartenmaterial entzerrt und die Schnittflachen danach digitalisiert und die bereits
erstellten Zeitreihen um das aktuelle Jahr ergénzt.
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Abbildung 2.1: Entwicklung des Schilfschnitts in Prozent der insgesamt nutzbaren Fléche auRRerhalb des Nationalparks
(75 km?2) vom Winter 2004/05 bis zum Winter 2019/20.

2.1.2 Ergebnisse

Im Winter 2019/2020 wurde zwar mehr Schilf als im Vorjahr geerntet, verglichen zum vorigen
Jahrzehnt blieben die Ernteflachen auf niedrigem Niveau (Abb. 2.1). Die ermittelten Schnittflachen
lagen bei 8,43 km2 oder ca. 11 % der 75 km? an nutzbarer Flache aufRerhalb des Nationalparks
Neusiedlersee — Seewinkel. Im Vergleich zu den voran gegangenen Jahren war wie 2019 vor allem
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der Ausfall der bisher regelméfig genutzten Schnittflachen bei Neusiedl und nérdlich von Oggau
auffallig (Abb. 2.2).

Tabelle 2.1: Jahrliche Ausdehnung der in den letzten 15 Jahren aul3erhalb des Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel geschnittenen Schilffléachen.

Jahre Flache (km?) Prozent auRerhalb des Nationalparks
Winter 2004/2005 20,23 27
Winter 2005/2006 21,66 29
Winter 2006/2007 14,91 20
Winter 2007/2008 10,77 14
Winter 2008/2009 13,64 18
Winter 2009/2010 8,91 12
Winter 2010/2011 9,70 13
Winter 2011/2012 12,47 17
Winter 2012/2013 9,12 12
Winter 2013/2014 11,07 15
Winter 2014/2015 8,98 12
Winter 2015/2016 10,20 14
Winter 2016/2017 8,33 11
Winter 2017/2018 8,67 12
Winter 2018/2019 6,11 8
Winter 2019/2020 8,43 11

Zumindest einmal

geschnittene Flache 41,11 58,01




Schilfalter 2020
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Abbildung 2.2: Schilfalter in Jahren im Jahr 2020. 0 bedeutet, dass die Fldchen im Winter 2019/20 geméaht wurden.

16



2.2 Redoxmessungen im Schilfgirtel

Permanent Uberflutete Schilfgebiete haben Schwierigkeiten zu Giberleben. Da die hohe
Produktionsrate zu einer hohen Menge an Streu fihrt, werden das Wachstum und die Entwicklung
von Makrophyten beeintréchtigt (Clevering 1997). Diese Streu wird mikrobiell zersetzt, wodurch der
Sauerstoff in den mit Schilfstreu bedeckten Bereichen im Sediment schnell verbraucht wird, was
schlieBlich zu Anoxie fuhrt (Fiedler & Sommer 2004, Dusek et al. 2008, To6th 2016). Ein niedriges
Redoxpotential kann Schilf direkt stressen (Blokhina et al. 2003, Jackson 2008, Parent et al. 2008) und
neben der direkten Auswirkung von Sauerstoffarmut kann die Zersetzung von Sediment, das reich an
organischer Substanz ist, zur Produktion von phytotoxischen Stoffen wie Sulfiden, Ammoniak oder
organischen Sauren fihren (Kubin & Melzer 1996, van der Putten 1997, Armstrong & Armstrong
2001). Das Endergebnis ist ein vermindertes Schilfwachstum und schlieflich das Absterben von
Réhrichtgebieten, wie wir es auch aus dem Schilfgiirtel des Neusiedler Sees kennen.

Das Redoxpotential im Sediment ist ein Parameter, um die Wuchsbedingungen fir Schilf an
verschiedenen Standorten zu analysieren. Die Menge an Nahrstoffen (N und P), die wéhrend der
Zersetzung zur Verfugung stehen, bestimmt die Art des Atmungsprozesses und folglich die
Redoxreaktionen der Umgebung: Bedingungen mit hohem Kohlenstoffgehalt und niedrigem N- und
P-Gehalt férdern anaerobe Prozesse, wie z. B. die Methanogenese und es kommt manchmal zu
einem extrem niedrigen Oxidations-Reduktionspotenzial (Laanbroek 1990, Reddy & DelLaune 2008,
Middelburg & Levin 2009).

Im Rahmen des Projektes wurden gemeinsam mit Viktor Toth (Limmnologisches Forschungsinstitut
Tihany/Balaton) Messungen an verschiedenen Stellen des Schilfgurtels durchgefiihrt um die
Variabiltat in den anoxischen Zustdnden zu dokumentieren. Dann verglichen wir die Ergebnisse der
Redoxmessungen mit der Schilfstruktur und Habitatparametern, die entweder am Boden gemessen
oder aus Luft- und Satellitenbildern abgeleitet wurden.

Von 12.6.-18.6.2021 wurden 68 Messpunkte im nérdlichen und westlichen Teil des Schilfgirtel
beprobt (Abb. 2.3). Die Messungen wurden zwischen 10:00 und 17:00 durchgefiihrt. Die
Wassertemperatur schwankte im Beobachtungszeitraum zwischen 22, 0 und 29,1 °C. Bei der
Probennahme war es notwendig so weit wie maoglich kein Sediment aufzuwirbeln, daher wurden alle
Messungen von einem kleinen Boot aus durchgefiihrt. Dadurch wurde die Erreichbarkeit von
Gebieten stark eingeschrankt. Da Kanéle meist durch Ausbaggern entstanden sind, ist zumindest auf
einer oder auf beiden Seiten des Kanals ein Wall, und Messungen in einem so abgeschlossenen Kanal
ergeben vermutlich andere Werte als in einer offenen Wasserflache innerhalb des Schilfgurtels.
Solche Situationen konnten aber nicht vermieden werden und 13 Punkte wurden daher als
»Kanalpunkte“ klassifiziert und wurden auch in den Analysen immer als solche ausgewiesen.
Zusétzlich zu den mobilen Messungen wurde an drei Punkten vom 12.6.-18.6. permanent das
Redoxpotential aufgezeichnet (Abb. 2.1)
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Das Sediment-Redox (ORP) wurde mit einer multisensorischen Sonde gemessen, die funf
Platinspulen enthalt, die im Abstand von 10 cm auf einem 50 cm langen, glasfaserverstarkten
Epoxidrohr mit 12 mm Durchmesser montiert und an einer 1 m langen Aluminiumsonde befestigt
sind (Paleo Terra, Niederlande). Die ORP-Daten wurden mit einem von Paleo Terra (Niederlande)
gebauten Voltmeter-Rekorder gegen eine gesattigte Ag/AgCl-Referenzelektrode registriert und auf
die Standard-Wasserstoffelektrode bezogen. Die Messwerte wurden nach ca. 10 Minuten nach dem
Einbringen ins Sediment ausgelesen.

Das Redoxpotential und die Temperatur des Sediments wurden ebenfalls kontinuierlich an drei
verschiedenen Stellen gemessen, wobei drei Sonden mit einer Platinspule in der Mitte eines 40 cm
langen, glasfaserverstéarkten Epoxidrohrs mit 8 mm Durchmesser (Paleo Terra, Niederlande)
angebracht wurden. Die ORP-Daten wurden mit einem automatischen Datenlogger (Paleo Terra,
Niederlande) gegen eine geséttigte Ag/AgCl-Referenzelektrode registriert und auf die Standard-
Wasserstoffelektrode bezogen. An allen Punkten wurden auch pH-Wert und Wassertemperatur
erfasst. Diese Aufnahmen dienten vor allem dazu die Abhangigkeit der mobilen Messungen von
Uhrzeit und Temperatur abzuschatzen.
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Abbildung 2.3: Messtellen fiir Redoxpotential im Sediment des Schilfgiirtels im Jahr 2021.

An jedem Messpunkt wurde an zehn Schilfblatter der Chlorophyligehalt gemessen. Dazu wurden
intakte Schilfblatter mit einem atLEAF Chlorophyll-Messgerat (FT Green LLC, Wilmington, DE, USA)
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gescannt. Das Chlorophyll-Messgerat wurde zuvor fur Schilf mit analytischen Messungen des Blatt-
Chlorophyll-Gehalts kalibriert. Hierfiir wurden 40 Blattscheiben mit einem Durchmesser von 1 cm
von zuvor gescannten Blattern gesammelt. Die Scheiben wurden dann in 80%igem Aceton extrahiert
und das Gesamtchlorophyll wurde spektrophotometrisch nach (Wellburn 1994) bestimmt (Spearman
Rangordnungs-Korrelation, R=0,96, P<0,001).

Folgende Habitatmerkmale wurden an den Messstellen gemessen: Schilfhéhe, Verhéltnis von Alt zu
Jungschilf ausgezéhlt aus dreil3ig Halmen, Halmdicke von je 10 alten und 10 jungen Schilfhalmen
gemessen mit einer Schublehre auf 0,02 mm genau, Wassertiefe und Schlammtiefe gemessen in cm
und die Prasenz von Bruchschilf, also Schilfbereiche, in denen das Altschilf in einer Richtung
mattenartig zusammengebrochen ist. Fiir jeden Messpunkt wurde auch das Alter des umliegenden
Schilfgebietes bestimmt. Da der Schilfgurtel im Juni 2021 aufgrund des niedrigen Wasserstandes mit
dem Boot nur bedingt zuganglich war konnten wir nicht alle Altersklassen représentativ beproben.
Daher unterschieden wir zwischen Schilf &lter als 15 Jahre (39 Punkten) und jiingerem Schilf (20
Punkten).

Der NDVI (,,Normalized Difference Vegetation Index", zu Deutsch: ,,Normierter Differenzierter
Vegetationsindex“ wurde als MaR fir die Vitalitat des Schilfes verwendet. Der Index wurde aus den
verschiedenen Farbkanélen einer Satellitenbildaufnahme berechnet (Auflésung von 10 x 10 m vom 2.
August 2019, Sentinel 2b 2019, European Space Agency 2018).

Der Anteil freier Wasserflachen wurde aus einem Luftbild aus dem Jahr 2016 berechnet. Dieser
wurde auf dieselbe Rastergrof3e wie der NDVI-Raster extrapoliert, um Zusammenhange zwischen
dem Anteil offener Wasserflachen und dem NDVI zu bestimmen. Da der NDVI stark negativ mit dem
Anteil offenen Wasser korreliert (Pearson Korrelation r =-0,66, n =64, p<0,001) wurden fir die
Regressionsmodelle aufgrund dieser Kollinearitat entweder NDVI oder mit die Variable fir offene
Wasserflachen verwendet. Bei den Habitatvariablen korrelierte Halmdicke mit Vegetationshéhe mit
mehr als r = 0,61. Hier verwendeten wir in allen Modellen nur die Halmdicke als Prediktorvariable.

Aufgrund mikrobieller Aktivitat zeigte das Redoxpotential auch wahrend der Messperiode untertags
zumindest in einem Teil unserer Daten eine Korrelation mit der Wassertemperatur, daher wurde bei
der Analyse der Daten (ohne der Punkte in Wulkandhe und Kanalpunkte) bei allen Modellen die
Wassertemperatur als Kovariable verwendet.

Die Redoxmessungen wurden mittels linearen Regressionen in Beziehung zu den Habitatvariablen
gesetzt. Wir errechneten alle mdglichen Kandidatenmodelle und wahlten die Modelle aus, die
innerhalb von zwei AIC-Werten lagen und die wenigsten Prediktoren hatten (Burnham et al. 2011).
Fir diese Zusammenhange verwendeten wir das Redoxpotential in 20 cm Tiefe. Fir alle
Berechnungen wurden R 3.6.1 (R Core Team 2019) mit dem r-Paketen 'glmulti’ (Calcagno 2020)
verwendet.
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Insgesamt konnten 57 Punkte fur die weitere Auswertung verwendet werden. Die Werte schwankten
im Sediment von ca. -30 bis unter -300 mV (Abb. 2.4).
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Abbildung 2.4: Boxplots des Redoxpotentials in mV im Sediment des Schilfgurtels in verschiedener Tiefe bis zu 40 cm
unter der Wassersaule (n = 57).

Die zehn Messpunkte im Einfluss der Wulkamiindung zeigten ein signifikant héheres Redoxpotential
(Abb. 2.5).

Ebenso fanden wir an allen Punkten die direkt in Schilfkandlen liegen ein niedrigeres Redoxpotential
(Abb. 2.5).

Ein lineares Modell mit beiden Variablen zeigt, dass beide signifikant das Redoxpotential bestimmem
(Tab. 2.2).
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Abbildung 2.5: Boxplots des Redoxpotentials im Sediment in 20 cm Tiefe. Verglichen werden Punkte in Kanélen (13)
mit solchen im Schilf (44) und Gebiete in der Wulkamiindung (10) mit anderen (47).

Da sich die Messpunkte in der Ndhe der Wulkamiindung deutlich unterscheiden (Abb. 2.5), wurden
die Regressionsanalysen einmal mit und einmal ohne diese Messpunkte durchgefuhrt Mit dem
Wulkagebiet wurden das Redoxpotential in 20cm Sedimenttiefe am besten von zwei gleichwertigen
Kandidatenmodellen vorhergesagt, die zusatzlich zu dem bereits festgestellten Zusammenhéngen zur
Wulkamindung und zur Position im Kanal entweder den NDVI oder den Anteil an offenen
Wasserflachen verwendeten (Tab. 2.2)

Tabelle 2.2. Die besten Kandidatenmodelle mit NDVI und allen anderen Variablen geordnet nach ihrem AIC-Wert fiir
den Zusammenhang zwischen Redoxpotential in 20 cm Tiefe im Uberfluteten Sediment und Habitatvariablen. Wulka
und Kanal sind binére Faktoren die bestimmen, ob die Messpunkte im Einfluss der Wulkamiindung oder direkt in
einem Kanal liegen. N =57.
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Modell AIC

Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + NDVI 564.62
Redoxpot. ~ Wulka + Bruchschilf + Kanal + NDVI 565.82
Redoxpot. ~ Wulka + NDVI 565.91
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Halmdicke + NDVI 566.02
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal 566.06
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + NDVI + Chlorophyll 566.36
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Wassertiefe + NDVI 566.46
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Jungschilf (%) + NDVI 566.58

Tabelle 2.3: Die besten Kandidatenmodelle geordnet nach ihrem AIC-Wert fiir den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential in 20 cm Tiefe im Uberfluteten Sediment und Habitatvariablen ohne die Variable NDVI aber mit der
Variable ,,Offene Wasserflachen®. Wulka und Kanal sind bindre Faktoren die bestimmen, ob die Messpunkte im
Einfluss der Wulkamiindung oder direkt in einem Kanal liegen. N =57.

Modell AIC

Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Offene Wasserflachen (%) 564.09
Redoxpot. ~ Wulka + Offene Wasserflachen (%) 565.05
Redoxpot. ~ Wulka + Bruchschilf + Kanal + Offene Wasserflachen (%) 565.34
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Offene Wasserflachen (%) + Chlorophyll 565.84
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Halmdicke + Offene Wasserflachen (%) 565.87
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Jungschilf (%) + Offene Wasserflachen (%) 566.05
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal 566.06
Redoxpot. ~ Wulka + Kanal + Wassertiefe + Offene Wasserflachen (%) 566.09

Schlief3t man alle Messpunkte, die im Wulkagebiet und in den Kanélen liegen aus so ergeben sich mit
NDVI und allen anderen Variablen keine signifikanten Kandidatenmodelle.

Nimmt man die mit NDVI negativ korrelierte Variable ,,Offene Wasserflachen* so zeigen diese in den
Modellen mit allen Punkten einen positiven Einfluss auf das Redoxpotential im Sediment: d.h je mehr
offen Wasserflachen in der Umgebung sind, desto hoher ist das Redoxpotential (Tab. 2.3).

Tabelle 2.4: Die drei ausgewahlten Modelle aus Tab. 2.2 und Tab. 2.3 fur den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential und Habitat. N = 57 Messpunkte. Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit dem Signifikanzwert in
Klammer, R? ist die durch das Modell erklarte Varianz. Alle Variablen wurden z-transformiert.

Interzept Wulka Kanal NDVI Offenes Wasser R?
208,8 100,77 i 13.29
Modell 1 (<0.0001)  (<0.0001) (0.01) 0.50
202,2 109,28 -35,38
Modell 2 (<0,0001)  (<0,0001)  (0.02) 049
207,4 92,39 130 0.50
Modell 3 (<0.0001)  (<0.0001) (0.02)

Tabelle 2.5: Kandidatenmodelle geordnet nach ihrem AIC-Wert fiir den Zusammenhang zwischen Redoxpotential in
20 cm Tiefe im Uberfluteten Sediment und Habitatvariablen ohne der Variable NDVI aber mit dem Anteil an offenen
Wasserflachen. Hier wurden Messstellen im Einfluss der Wulkamiindung und in den Kanélen ausgeschlossen.
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Halmdicke ist die durchschnittliche Halmdicke in 1 m Hohe, offenes Wasser sind der Anteil offener Wasserflachen in
10 m Umkreis vom Messpunkt. N=41.

Modell AIC

Redoxpot. ~ Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 388.93
Redoxpot. ~ Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.55
Redoxpot. ~ Halmdicke + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.72
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.75
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Halmdicke + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.81
Redoxpot. ~ Vegetationshthe + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 389.97
Redoxpot. ~ Vegetationshéhe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.04
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.24
Redoxpot. ~ Bruchschilf + Halmdicke + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.35
Redoxpot. ~ Halmdicke + Wassertiefe + Offenes Wasser (%) + Wassertemp. 390.40

Tabelle 2.6: Das beste lineare Modell aus den Kandidatenmodellen in Tab. 2.5 fir den Zusammenhang zwischen
Redoxpotential und Habitatvariable. N = 41 Messpunkte. Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit dem
Signifikanzwert in Klammer, R2 ist die durch das Modell erklarte Varianz. Alle Variablen wurden z-transformiert. Die
Wassertemperatur wurde als Kontrollvariable im Modell gelassen, da sie bei diesem Datensatz stark positiv mit den
offenen Wasserflachen korrelierte (r =0,52). N=41.

Interzept Offenes Wasser (%) Wassertemperatur (°C) R?
-202,28 10,9 4.9
Modell 1 (<0.0001) (<0.0001) (037) 0.20

Unsere Redoxmessungen im Schilf zeigen zum Teil extreme Werte von unter -200 mV, also Werte,
die in vielen Fallen zur Bildung von Schwefelwasserstoff oder Methan fiihren. Messungen im Bereich
der Wulkamiindung zeigen ein signifikant hoheres Redoxpotential im Sediment. Offensichtlich
bewirkt die Frischwasserzufuhr hohere Werte. Tatsachlich zeigt ein Blick auf das Satellitenbild, dass
in diesen Bereich derzeit keine Auflockerung des Schilfgiirtelsbestehen, was vermutlich auf die
besseren Wuchsbedingungen des Schilfs zurlickzufihren ist.

Bei Messpunkten innerhalb von Kandlen zeigte sich ein niedrigeres Redoxpotential im Sediment. Das
kdnnte auf die meist tieferen Bereiche in Kandlen zurickzufiihren sein, allerdings konnten wir diesen
Zusammenhang nicht statistisch nachweisen.

Beschrankt man die Analyse auf Messsungen abseits von Kanélen und des Einflusses der Wulka, so
sind die niedrigsten Werte in Gebieten mit dichterem Schilf innerhalb des Schilfgirtels zu finden,
wéhrend offene Wasserflachen hthere Werte haben. Zwei Faktoren kénnten das bewirken: Erstens
kdnnte der Kohlenstoffgehalt in den offenen Bereichen niedriger sein, d. h. im Gegensatz zu den
vorhandenen Schilfbiilten, ist der vorher vorhandene Kohlenstoff hier schon abgebaut. Eine
alternative Erklarung wére der Einfluss von Wind und Wellen. Um zwischen diesen Mdglichkeiten zu
entscheiden, wére es notwendig den C-Gehalt des Sediments zu bestimmen.

Obwohl im Sediment des Schilfgiirtels permanent anoxische Bedingungen die Regel sind, weisen
unsere Messungen auf eine groRe durch den jeweiligen Standort bedingte Variabilitat bei den
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Messwerten hin, die sich zumindest in der Nahe der Wulkamiindung in der Schilfstruktur und
letztlich dann auch in den Vogelbestdnden widerspiegelt. So waren in bei unseren Punktaxierungen
im Jahr 2006 und 2019 in diesem Gebiet ,,Altschilfspezialisten* wie Mariskensanger und Kleines
Sumpfhuhn seltener, da hier das Schilf weniger aufgelockert und vitaler ist (siehe oben Kap.
Schilfalter und Végel, Dvorak et al. 2008).

Die anoxischen Zustédnde im Sediment des Schilfglrtels sind letztlich die Konsequenz der
Akkumulation von Schilfstreu. Mehrere physikalische und chemische Prozesse kdnnten den
anoxischen Zustdnden entgegenwirken, einige von ihnen kdnnten als Managementpraxis eingesetzt
werden, um auf das Absterben des Schilfs zu reagieren. Die wichtigsten anthropogenen Einfliisse, um
diese Akkumulation zu stoppen und den dkologischen Zustand des Schilfes zu beeinflussen sind die
Schilfernte und das Abbrennen (Glsewell 2003, Hazelton et al. 2014; Téth 2018).

Der Klimawandel und die fehlende Eisdecke im Winter macht es schon derzeit unméglich im tieferen
Wasser Schilf zu schneiden. AulRerdem fiihrt die Ernte mit schweren Maschinen in tieferem Wasser
zur Beschédigung der Rhizome und kann einen Absterbeprozess des Schilfes einleiten. Das
kontrollierte Abbrennen von Schilf im Winter wére eine mogliche schonende Alternative, um die
Akkumulation von altem Schilf zu vermindern. Wie effektiv das sein kann, misste erst gezeigt
werden.

Eine genaue und umfassende Kontrolle der Folgen eines solchen Brandmanagements wére nétig und
dazu ware auch eine Untersuchung der chemischen Veréanderungen im Sediment in den
Brandflachen hilfreich.
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2.3 Die Auswirkungen absterbender Schilfgebiete auf die
KleinvOgel des Schilfgirtels

Schilf ist eine schnell wachsende Pflanze im Uferbereich vieler Feuchtgebiete. Obwohl es als ein
anpassungsfahiger und toleranter Makrophyt angesehen wird, gingen seine Bestande in den letzten
Jahrzehnten europaweit rapide zurtick (Den Hartog et al. 1989, Gigante et al. 2014). Die Ursachen fir
dieses ,,Schilfsterben” (“reed die-back”) kdnnen vielféltig und oft schwierig zu unterscheiden sein.
Kunstlich stabilisierte Wasserstéande, akummulierendes Pflanzenmaterial, Eutrophierung, mechanisch
herbeigefiihrte Schaden, Parasiten, Beweidung und andere Faktoren kdnnen den Riickgang von
Schilfbestanden bewirken (Armstrong et al. 1996, Armstrong & Armstrong 2001, Brix 1999, Clevering
1999, Lastrucci et al. 2017, Ostendorp 1999, Ricker et al. 1999, T6th 2016, van der Putten 1997,
Weisner 1996).

Eine herausragende Rolle beim Schilfsterben spielen aber kiinstlich verdnderte Wasserhaushalte
(Ostendorp 1999, Rea 1996). Wenn Uberflutungen verhindert werden, erméglicht das in seichten
Gebieten das Etablieren von Nicht-Schilf-Pflanzen und Stauden, das Fehlen von niederigen
Wassertanden wiederum flihrt zu konstant hohen Wasserstédnden in tieferen Bereichen mit
reduzierten Schilfwachstum (T6th 2016) und beschleunigtem Absterben der Pflanzen (Lastrucci et al.
2017). Das Schilfsterben beginnt mit weniger homogenen Schilfbestdnden und geringerer Halmhdhe,
schwacher wachsende Bereiche diinnen aus, es kommt zur Bildung von offenen Wasser zwischen
noch stehenden Schilfbilten, bis selbst diese immer schlechter wachsen und durch Wind und Wellen
umgeworfen weggeschwemmt werden.

Alterndes und absterbendes Schilf bietet 6kologische Nischen fur unterschiedliche
Organismengruppen wie z. B. Pilze, Insekten und verschiedene Vogelarten (Angelini et al. 2012,
Leisler and Schulze-Hagen 2011, Slastny & Riegert 2021, Tscharntke 1999). Unter den Végeln
bevorzugt z. B. der Drosselrohrsanger produktive und starkhalmige Besténde (Leisler 1981), wahrend
der Mariskensénger &ltere und weniger produktive Schilfbestdénde mit mehr offenem Wasser
besiedelt (Leisler and Schulze-Hagen 2011).

Der ausgedehnte Schilfgiirtel des Neusiedler Sees ist ein herausragendes Beispiel fiir an die variable
Alterstruktur gebundene Biodiversitat. Mit 180 km? sind seine Rohrichtgebiete nach denen des
Donaudeltas die zweitgroRten in Europa mit dementsprechend groRen Populationen der meisten
Schilfvogelarten.

Viele Schilfareale des Neusiedler Sees sind &lter als 15 Jahre und zeigen deutliche Anzeichen fr
Uberalterung und Schilfsterben (z. B. Dinka et al. 2010). Untersuchungen in den 1990er Jahren
zeigten, dass Arten, die altere Schilfflachen bevorzugen, wie z. B. Mariskensanger und Kleines
Sumpfhuhn am h&ufigsten in den &ltesten Teilen des Schilfs mit mehr offenen Wasserflachen
vorkamen; damals waren jedoch negative Einfliisse von Sukzession und Absterbeprozessen auf Vdgel
noch nicht erkennbar (Dvorak et al.1997, Nemeth et al. 2001). Seitdem fanden wir jeodch einen
Riickgang der beiden ,,Altschilf-Arten”, wobei unbekannt blieb, ob dies auf die Degradierung des
Lebensraums oder andere Griinde zuriickzufiihren ist (M. Dvorak & E. Nemeth, unpubl. Daten).

In der Folge wird dargestellt, ob und inwieweit der Zustand des Schilfs und die beschriebenen
Absterbeprozesse fiir verschiedene Vogelarten nachteilig sind. Daflir setzten wir bei acht Arten die
Ergebnisse umfangreicher quantitativer Punktzahlungen in Beziehung zum geschétzten Alter der
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Schilfflachen und zu Habitatmessungen, die die Merkmale degradierter oder absterbender
Schilfflachen kennzeichnen. Die Ergebnisse unserer Analyse fiihren uns zu einer Diskussion méglicher
Malnahmen, um diesen einzigartigen Lebensraum zu erhalten und einem weiteren Riickgang seiner
Vogelbestédnde entgegenzuwirken.

Das Untersuchungsgebiet umfasste mit ca. 75 km2 den gesamten westlichen und nérdlichen Teil des
Osterreichischen Schilfguirtels des Neusiedler Sees auRRerhalb des Nationalparks. Der Schilfgurtel ist
bis zu finf km breit und die Wassertiefe wahrend der Z&hlungen im Schilf variierte zwischen trocken
und bis zu 1,5 m. Ein etwa 8 km?2 grof3es Gebiet im Norden mussten wir ausschlieRen, da uns Jager
und Eigentiimer dieses Gebietes den Zugang verwehrten.

Die Auswahl der Z&hlpunkte basiert auf einer stratifizierten Zufallsstichprobe, um genligend Punkte
fur jede Alterskategorie zu erhalten, wobei wir aber auf die zum Teil schwierige Zuganglichkeit
Riicksicht nehmen mussten. Fir die weitere Analyse haben wir das Alter in finf Klassen eingeteilt:
Klasse 1 sind im vorigen Winter geschnittene Schilfflachen (8,4 von 74,8 km?, 11,2 % des
Untersuchungsgebiets), Klasse 2 ist 1 bis 4 Jahre alt (11,1 km?, 14,9 %), Klasse 3 5 bis 9 Jahre alt (6,2
kmz2, 8,3 %), Klasse 4 11 bis 14 Jahre alt (14,6 kmz, 46,2 %) und Klasse 5 ist ohne genaue
Altersschatzung, aber alter als 14 Jahre (34,6 km2, 46,2 %).

Da vorher ausgewahlte Punkte nicht immer erreicht werden konnten, wurden sie im Feld am
nachsten moglichen Standort ersetzt. Daher befanden sich einige Punkte an der Grenze
verschiedener Altersklassen. Wir ordneten einem ausgetauschten Punkt eine Altersklasse zu, wenn
mehr als mindestens 72 % der umgebenden Flache innerhalb von 50 m in diese Klasse fiel. Die
StichprobengroRe variierte pro Altersklasse: Klasse 1 mit 13, Klasse 2 mit 20, Klasse 3 mit 16, Klasse 4
mit 24 und Klasse 5 mit 38 Punkten. Alle Punkte waren mindestens 120 m voneinander entfernt.

Siehe Kapitel ,,Bestand und Bestandsentwicklung schilfbewohnender Vogelarten am Neusiedler See*,
Abschnitt Singvogel und kleine Rallen

Nach der Brutsaison haben wir an 93 der 111 gezéhlten Punkte Habitatmerkmale gemessen.
Folgende Variablen wurden alle 5 m an jedem Punkt auf zwei 40 m-Transekten erfasst:

1 Vegetationshthe

9 Vegetationsdichte, gemessen in 50, 100 und 150 cm H6he mit einer 10 x 30 cm grofl3en

weilden Tafel aus einem Meter horizontalem Abstand

9 Knickschicht, als die Anzahl der gebrochenen Stangel, die unter einem Meter mit einem
Winkel von weniger als 45° entlang eines einem Meter langen Stocks liegen

9 Halmdicke in einem Meter HOhe, gemessen mit einer Schublehre mit einer Genauigkeit von
0,02 mm an 20 Halmen

9 Anteil der alten und diesjahrigen Halme, gezahlt aus 30 Schilfstéangeln.
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9 Wassertiefe innerhalb der Schilfbestdnde und im offenen Wasser und zurtickgerechnet auf
den Wasserstand wahrend der Brutzeit.

Da der Wasserstand wéhrend der Habitatmessungen eher niedrig war, fielen einige Bereiche in
dieser Zeit komplett trocken. Daher verwendeten wir das digitale Hohenmodell von Csaplovics et al.
(1997), um den Wasserstand wahrend der Brutzeit zu berechnen. Alle offenen Wasserflachen entlang
der Transekte, die gréf3er als 0,5 m waren, wurden zur Berechnung des Anteils an offenem Wasser
und der Anzahl der Flachen zwischen Wasser und Vegetation verwendet.

Wir erfassten an jedem Messpunkt das Vorkommen von ,,Bruchschilf“, das sind vollstandig
umgebrochene Phragmites-Bestédnde, die mattenartig eine undurchdringliche, dicke, in eine Richtung
orientierte Schilfschicht bilden (Abb. 2.6).

28



Abbildung 2.6: Zusammengebrochenes Schilf, nur mehr am Rand zu offenen Wasserflachen im Schilfgirtel sind mehr
grune Schilfhalme erkennbar. Fotografiert aus dem Flugzeug nérdlich von Mérbisch am 3. Juni 2020 (E. Nemeth).

2.3.3.3 Statistische Analyse

Um mogliche Abhangigkeiten der Vogelarten vom Schilfalter zu zeigen, analysierten wir das
Vorkommen oder die Abundanz von Vdgeln mit Poisson- oder logistischen Regressionsmodellen. Die
vorhergesagten Variablen waren entweder An- oder Abwesenheit oder die Anzahl der territorialen
Vogel innerhalb von 50 m, die Altersklasse mit Werten von eins bis funf wurde als kontinuierliche
Pradiktorvariable verwendet.
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Fir jeden Punkt und fir jede Art wéhlten wir aus den drei Besuchen die Z&hlung mit der maximalen
Anzahl von Individuen innerhalb von 50 m. Wir verwendeten alle 111 gezahlten Punkte fur diese
Auswertung und analysierten auch einfache polynomiale Beziehungen, indem wir testeten, ob das
Hinzufligen der quadrierten und kubierten Altersklasse die Modellvorhersage verbesserte. Wir
behielten fir jede Art das Beste von drei mdglichen Modellen bei, das durch den niedrigsten Wert
des Akaike-Informationskriteriums (AIC) definiert wurde.

Dann setzten wir das Alter des Schilfs mit gemessenen Habitatvariablen in Beziehung, wobei die
Altersklasse die geordnete Antwortvariable in einer ordinalen logistischen Regression war. Um
Kollinearitat zu vermeiden, verwendeten wir in unseren Modellen Pradiktorvariablen mit einem
Varianzinflationsfaktor von weniger als zwei. Bei hoch korrelierten Variablen wéhlten wir jene aus,
von denen bekannt ist, dass sie fiir die untersuchte Art oder fiir ihre Beziehung zum Schilfsterben
wichtig sind.

Folgende Variablen wurden dazu verwendet: Knickschilf, Bruchschilf, Vegetationshdhe, Prozentsatz
offenes Wasser, Wassertiefe, Vegetationsdichte in 1 m Héhe und Vorhandensein von Rohrkolben
Typha angustifolia. Mit den ausgewdhlten Variablen berechneten wir alle méglichen Modelle und
ordneten sie nach ihrem angepassten Akaike-Informationskriterium (AICc). Wir fiihrten eine
Modellmittelung (,,model averaging*) fiir die besten Modelle innerhalb von sieben AIC-Werten
durch, um zu zeigen, welche Habitatvariablen signifikant mit dem Alter des Schilfs zusammenhangen.

SchlieBlich kombinierten wir Vogeldaten an 93 Punkten mit den bereits ausgewahlten Messungen
der Habitatvariablen, um zu analysieren, welche Variablen die besten Pradiktoren fur die
Anwesenheit oder Abundanz von Vdgeln sind. Um deren Einfluss zusatzlich zum Schilfalter zu zeigen,
schlossen wir die Altersklasse des Schilfs als obligatorische Kontrollvariable ein. Wir testeten auch die
Einbeziehung von quadrierten Termen fir die Variablen Bruchschilf, Knickschicht, Vegetationshohe
und offenes Wasser.

Wiederum berechneten wir alle mdglichen Modelle und ordneten sie nach ihrem angepaliten Akaike-
Informationskriterium (AICc). Fir jede Art wahlten wir das Modell mit der geringsten Anzahl von
Variablen unter den besten Kandidatenmodellen, die durch weniger als 2 AlCc-Werte getrennt
waren. Wenn wir die Wahl zwischen gleich komplexen Modellen hatten, wéhlten wir Modelle mit
Variablen, die mit dem Schilfsterben zusammenhéngen.

Fir jedes ausgewahlte Modell berechneten wir auch die erklarte Pseudovarianz (Zhang 2017) als
MafR fur die EffektgroRie. Alle Berechnungen wurden mit R 3.6.1 (R Core Team 2019) und den r-
Paketen ,,glmulti* (Calcagno 2020), ,,MuMIn* (Barton 2019) und ,,rsq“ (Zhang 2017) durchgefuhrt.

Alle von uns untersuchten Arten zeigen signifikante oder fast signifikante artspezifische Muster fur
Vorkommen bzw. Abundanz in verschiedenen Altersklassen des Schilfs (Abb. 2.7, Anhang 1).

Drosselrohrsanger und Rohrammer kommen vor allem in den jiingeren Altersklassen vor und sind die
einzigen Arten, die eine hohe Wahrscheinlichkeit fir ein Vorkommen in diesjahrigen Schilfflachenn
aufweisen.

Nur das Kleine Sumpfhuhn kommt mit hoher Wahrscheinlichkeit in Schilfgebieten vor, die &lter als 15
Jahre sind.
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Wasserralle und Mariskensénger zeigten einen umgekehrt u-férmigen Zusammenhang mit geringerer
Vorkommenswahrscheinlichkeit in Schilfbestdnden, die entweder jiinger als fiinf oder alter als 15
Jahre sind.

Teichrohrsanger und Rohrschwirl sind  mit Ausnahme von einjahrigem Schilf mehr oder weniger
gleichmaRig tber alle Altersklassen verteilt.

Bartmeisen wurden mit héherer Wahrscheinlichkeit in Schilfgebieten angetroffen, die alter als vier
Jahre sind.

Kleines Sumpfhuhn Wasserralle
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Abbildung 2.7: Abhangigkeit der Vogelarten vom Alter des Schilfes. Rsq is der erklarte Pseudo-Varianz. N=111.
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Alteres Schilf zeichnet sich durch signifikant mehr Knickschicht, mehr Bruchschilff und mehr offenes
Wasser aus und lag in tieferem Wasser (Abb. 2.8, Anhang 2).

Die Knickschicht nimmt mit dem Alter stetig zu. Bruchschilf tritt h4ufiger in Bereichen auf, die alter
als zehn Jahre sind, in der altesten Altersklasse bedeckt es sogar mehr als die Halfte der Flache im
Umkreis von 20 m um die Z&hlpunkte (Abb. 2.8).
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Abbildung 8: Boxplot der Habitatvariablen in verschiedenen Altersklassen des Schilfs. StichprobengrdRe 93 Kreise mit
40 m Durchmesser um die Z&hlpunkte.
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Tabelle 2.7: Bestes Modell (niedrigster AlCc-Wert) aller Kandidatenmodelle (s. Anhang) einer ordinalen
Regressionanalyse, um die funf Altersklassen des Schilfs mit Habitatvariablen vorherzusagen. N = 93.

Variable Koeffizient Standardfehler T-Wert P-Wert
Bruchschilf 0.57 0.252 2.257 0.024

Knickschicht 1.02 0.264 3.858 0.0002
Offenes Wasser 121 0.278 4.351 0.00001
Wassertiefe 1.05 0.255 4.123 0.00004

Bei sieben von acht Arten fanden wir signifikante Beziehungen zwischen Habitatvariablen und
Vogelvorkommen (Tab. 2.9). Das Alter des Schilfs wurde als Kovariable in alle Modelle einbezogen
(fur alle Kandidatenmodelle siehe Anhang 3).

Merkmale &lterer oder absterbender Schilfbestande sind bei sieben von acht Arten signifikante
Pradiktoren fir das Vorkommen oder die Anzahl von Vdgeln.

Bei flinf Arten fanden wir die héchste Wahrscheinlichkeit fiir Anwesenheit oder die meisten Reviere
bei mittleren Werten dieser Variablen (Abb. 2.9).

Ein sehr hoher Grad an Bruchschilf sagt weniger Territorien beim Rohrschwirl voraus und reduziert
die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins bei Kleinem Sumpfhuhn, Drosselrohrséanger, Bartmeise
und Rohrammer (Abb. 2.9).

Mariskensanger werden haufiger in Gebieten mit mehr offenen Wasserflachen gefunden (Tab. 2.8)
und wie die Wasserralle weniger in Gebieten mit extrem viel Knickschicht (Abb. 2.9).

Bartmeisen kommen wahrscheinlicher in Schilfbestdanden mit mittlerer Hohe und seltener in sehr
hohen oder sehr niedrigen Schilfgebieten vor (Abb. 2.9).
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Abbildung 2.9: Signifikante Beziehungen (+ 95 % Konfidenzintervalle) der Anzahl an Territorien (Rohrschwirl) and
Anwesenheit (andere Arten) zu Habiatavariablen, die absterbende Schilfgebiete kennzeichnen. Alle Abbildungen
basieren auf den besten GLMs fiir die jeweilige Art (Tab. 2.8). Fur nicht dargestellte Variablen in der Modellformel
wurden Mittelwerte angenommen. Rsq is die erklarte Pseudo-Varianz. N = 93 Zahlpunkte.
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Tabelle 2.8: Beste GLMs fur jede Art um die Anzahl der Territorien (Rohrschwirl) oder Présenz (alle anderen Arten)
vorherzusagen. Bestimmte Koeffizienten und P-Werte in Klammer. N =93. KSh =Kleines Sumpfhuhn, Wr =
Wasserralle, Drs = Drosselrohrsanger, Ms = Mariskensénger, Rs = Rohrschwirl, Bm = Bartmeise, Ra = Rohrammer.

Habitatvariable KSh Wr Drs Ms Rs Bm Ra
Knickschicht 0,11(0,03) 0,19 (0,007)
Knickschicht 2 -0,002 -0,004

(0,0006) (0,009)
Bruchschilf -1,58(0,07) -4,33(0,03) 2,78 (0,004) 11,11(0,02)
Bruchschilf 2 -2,90 (0,008) 15,19 (0,04)
Vegetationshohe 0,01(0,07) 0,18 (0,02)
Vegetationshthe 2 -0,0001

(0,02)
Vegetationsdichte -0,04 (0,008)
Offenes Wasser (%) -3,15(0,01) 4,40 (0,003)
Wassertiefe -3,98 2,01 (0,06)
(0,0009)

Rohrkolben 0,95 (0,01) 0,76 (0,05)
Schilfalter 0,59 (0,003) 0,47 (0,05) -0,76 (0,002) 0,48 (0,24) 0,15(0,06) -0,01(0,96) -0,54 (0,04)

Die von uns untersuchten Arten bevorzugen unterschiedliche Altersklassen.

So ist es wahrscheinlicher, dass das Kleine Sumpfhuhn in sehr alten Schilfbestdnden anzutreffen ist,
wéhrend Drosselrohrsanger und Rohrammer eher in Schilfgebieten, die jiinger als fuinf Jahre sind,
nachgewiesen werden (Abb. 2.9).

Mariskensanger werden am wahrscheinlichsten in der Altersklasse von 10 bis 14 Jahren gefunden, sie
meiden Schilf bis zu einem Alter von flinf Jahren und sind in der altesten Altersklasse seltener
anzutreffen. Eine &hnlich gekriimmte Wahrscheinlichkeit findet sich bei der Wasserralle mit einem
Maximum im funf- bis neunjahrigen Schilf.

Bartmeisen sind haufiger in Schilfgebieten, die lter als vier Jahre ist, anzutreffen und der
Teichrohrsanger ist fast gleichmaéfig in allen Schilfklassen verteilt. Der Rohrschwirl wird seltener nur
im einjahrigen Jungschilf gefunden und hat eine hohe Présenzwahrscheinlichkeit in allen anderen
Altersklassen (Abb. 2.7).

Unsere Ergebnisse fur Wasserralle, Bartmeise, Teichrohrsénger und Schilfrohrsanger éhneln den
Ergebnissen einer Langzeitstudie an Schilfbestdnden am Neuenburger See in der Schweiz (Antoniazza
et al. 2018). Ein Unterschied zu dieser Studie ist die Verteilung der Rohrammer, die am Neusiedler
See vor allem in jungen bis vierjahrigen Schilfbestdanden vorkommt und in dlteren Schilfklassen stark
abnimmt, wahrend Antoniazza et al. (2018) mehr Rohrammer in flinf- und sechsjéhrigen
Schilfbestanden und einer noch alteren Kontrollgruppe fanden.

Dieser Unterschied kdnnte durch Unterschiede in den Untersuchungsgebieten und der Brutbiologie
erklart werden. Rohrammer-Weibchen bauen ihr Nest in Bodennahe oder auf dem Boden und sie
briten bevorzugt in trockenen oder nur teilweise tberfluteten Schilfbestdnden (Hillcoat 1994). An
unserem Untersuchungsstandort wird Schilf meist in Bodennéhe geerntet, wo der Wasserstand
niedriger ist (siehe Abb. 2.7 & 2.9), wahrend sich in &lteren Schilfbestéanden tieferes Wasser bis zu 1,5
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m befindet. Geeignete Nistpléatze finden sich also eher in jingeren Schilfbesténden mit niedrigeren
Wasserstanden.

Neben tieferem Wasser zeigten éltere Schilfgebiete auch signifikant mehr umgebrochene
Schilfstangel, mehr offene Wasserflachen und einen héheren Anteil an Bruchschilf (Tab. 2.8), das vor
allem in den beiden &ltesten Altersklassen auftritt (Abb. 2.7). Diese mit dlterem und degradiertem
Schilf assoziierten Variablen hatten in den GLMs von sieben unserer acht untersuchten Altersarten
einen signifikanten Einfluss.

Da wir in allen unseren Modellen das Alter als Kovariate hinzufligten, zeigen diese signifikanten
Pradiktoren, dass die Degradierung oder das Absterben von Schilf nicht nur mit dem Alter allein
zusammenhangt und alte Schilfbestdnde eine grol3e Variation in diesen Variablen aufweisen.

Fir das Kleine Sumpfhuhn, dessen Anwesenheit sehr signifikant mit dem Schilfalter zunahm (Abb.
2.7), fanden wir einen Trend zu abnehmender Anwesenheit bei einem hohen Anteil an Bruchschilff
(Tab. 2.8). Dies kann als Indikator daftir gewertet werden, dass einige Schilfflachen selbst fiir diesen
LAltschilf-Spezialisten® zu alt oder zu degradiert werden.

Bei anderen Arten waren hohe Werte fur Variablen, die mit absterbendem Schilf in Verbindung
stehen, fast immer signifikant negativ fir die Anwesenheit oder Abundanz. Wasserrallen werden
seltener mit offenem Wasser und &lterem Schilf gefunden und zeigen eine inverse u-férmige
Beziehung zur Knickschicht (Abb. 2.9).

Beim Rohrschwirl finden wir neben einem leicht positiven Effekt des Alters einen starken
quadratischen Effekt von Bruchschilf. Diese Art wird bei mittlerem Anteil von Bruchschilf haufiger
gefunden, aber ihre Abundanz nimmt bei hohem Werten deutlich ab.

Mariskensanger werden haufiger in Gebieten mit offenen Wasserflachen gefunden (Tab. 2.8), was
zum Teil erklaren kénnte, warum sie haufiger in 10-14 Jahre altem Schilf, einer Altersklasse mit mehr
offenem Wasser, gefunden werden (Abb. 2.9). Interessanterweise findet man die Art auch haufiger in
Bereichen mit Rohrkolben, ein Zusammenhang, der bereits von Leisler (1991) beschrieben wurde.
Die signifikanste Variable war aber die Knickschichtdichte, Mariskensédnger werden am
wabhrscheinlichsten bei mittlerer Knickschicht angetroffen.

Bartmeisen werden haufiger in tieferen Gewéassern und in Schilfbestdnden mittlerer Hohe gefunden,
wéhrend sie bei Schilfhalmen, die héher als 3 m oder niedriger als 1,5 m sind, seltener vorkommen.

Schilfrohrsanger wurden in trockeneren Gewassern gefunden und unsere Modelle zeigten auch eine
quadratische Beziehung zu verfilztem Schilf.

Auch beim Drosselrohrsénger, der jingeres Schilf bevorzugt (Abb. 2.7), fanden wir weniger
Individuen in Gebieten mit mehr Bruchschilf.

Zusammenfassend zeigen unsere Modelle, dass nicht nur Arten, die an jingere Schilfgebiete
angepasst sind, sondern alle Arten durch stark degradiertes Schilf negativ beeinflusst werden.

Eine der auffalligsten Variablen in der Analyse war Bruchschilf, das in den Modellen bei vier von
sieben Arten einen signifikant negativen Einfluss zeigte. Der Grund dafir scheint zumindest fur
mehrere Arten offensichtlich. Bruchschilf bildet bis zu 1 m hohe ,,Matten®, durch die nur wenige
junge Schilfhalme hindurchwachsen kénnen.

Fir die Rohrsanger fehlen damit die dicht stehenden Schilfhalme zum Aufhéangen ihrer Nester und
am Boden laufende Kleine Sumpfhihner und Wasserrallen sehen sich mit einem undurchdringlichen
Dickicht konfrontiert.
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Doch wie gravierend sind diese negativen Auswirkungen fir den Vogelschutz?

Von zentraler Bedeutung ist die von degradiertem Schilf eingenommene Fléche. Bruchschilf wurde
vor allem in den beiden &ltesten Altersklassen gefunden und in der dltesten bedeckte es sogar mehr
als 50 % der Flache im Umkreis von 20 m um die Zahlpunkte (Abb. 2.8).

Im westlichen Teil der 6sterreichischen Seite des Sees nimmt die alteste Altersklasse des Schilfs, die
alter als 14 Jahre ist, etwa 46 % der Gesamtflache ein. Die Gesamtflache des Schilfglrtels auf
osterreichischer und ungarischer Seite betragt 163 km2 (Ungarn 58,85 kmz, Osterreich 104 kmz,
Csaplovics und Schmidt 2011), und eine einfache Extrapolation unserer Daten wiirde etwa 80 km?
ergeben, die mit mehr als 50 % verfilztem Schilf bedeckt sind.

Da das Schilf aulRerhalb unseres Untersuchungsgebietes hauptsachlich innerhalb des Nationalparks
liegt und hier kein Schilfschnitt erfolgt wiirden wir sogar noch mehr Bruchschilf erwarten; genaue
Daten fehlen aber und vielleicht sind andere Gebiete weniger betroffen.

Nichtsdestotrotz ware selbst bei einer vorsichtigen Schatzung die Hélfte aller Schilfflachen rund um
den See mit Bruchschilf bedeckt, so dass wir einen massiven negativen Einfluss auf die Haufigkeit von
Kleinvogeln im Schilf erwarten.

Ein Schlissel zur Verbesserung des 6kologischen Zustands des Schilfs wére, die Anhdufung von
Biomasse durch Schilfernte oder Abbrennen zu stoppen (Gisewell 2003, Hazelton et al 2014).

Obwohl der Schilfschnitt die Insekten- und Vogelvielfalt im folgenden Jahr reduziert (Graveland 1999,
Vlkama et al 2008), gewinnen die geernteten Flachen in den folgenden Jahren an Biodiversitat
(Poulin & Lefebvre 2002, Schmidt et al 2005, Vadasz et al. 2008).

Rotierende Schilfm&hprogramme kdnnen den Erhalt der schilfabhéngigen Biodiversitat ermdglichen:
Antoniazza et al. (2018) zeigten in einer Studie in der Schweiz, dass eine Mahd in Abstdnden von
sechs Jahren oder mehr das Vorkommen und die Abundanz von finf haufigen Schilfvogelarten
erhalten kann.

Am Neusiedler See ist die Schilfernte derzeit auf einem sehr niedrigen Niveau und wir erwarten, dass
groRe Teile der Schilfflachen in Zukunft wahrscheinlich noch unattraktiver fir Vogel werden.

Leider wird die Schilfernte durch die Klimaerwarmung immer mehr erschwert. Fehle Fehlende
Eisbedeckung im Winter und und zu tiefes Wasser beschranken die Schilfmahd hauptsachlich auf
landseitige Schilfgebiete (siehe Abb. 2.2). Die Ernte von Schilf in tieferem Wasser fiihrt zu Schédden an
den Rhizomen und kann das Absterben des Schilfes auslésen oder beschleunigen.

Auf der ungarischen Seite des Sees zeigten Dinka & Szeglet (1999) in den 1990er Jahren, dass das
Absterben von Schilf an Stellen auftrat, an denen das Schilf mit schweren Maschinen geschnitten
worden war. Nur 30 % aller Rhizome waren lebendig, verglichen mit 50-60 % der lebenden Rhizome
an Kontrollstandorten.

Das Abbrennen von degradierten Schilfgebieten konnte daher eine vielversprechende Alternative
sein. Bis in die 1990er Jahre war das Abbrennen von Schilfbestdnden géngige Praxis, um die
Schilfernte zu erleichtern, wurde dann aber verboten, um Luftverschmutzung zu vermeiden. Im
Moment scheint es aber die einzige praktikable Mdéglichkeit zu sein, die Streuakkumulation zu
reduzieren, und wir empfehlen daher aus 6kologischen Griinden eine vorsichtige und kontrollierte
Wiedereinfiihrung des Feuermanagements am Neusiedler See.

Ein weiterer moglicher Faktor fir ein zukiinftig wieder verbessertes Schilfwachstum wéren gréiere
Wasserstandsschwankungen mit temporéren Niedrigwasserstanden im See, da dies eine schnelle
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positive Wachstumsreaktion hervorrufen kénnte (Bart & Hartman 2000, Téth 2016) und
Auswirkungen eines niedrigen Wasserstandes noch mehrere Jahre nach dem Ereignis anhalten (Téth
2016).

In der Vergangenheit waren extreme Niedrigwasserstdnde normale Bedingungen. Der mehr als
10.000 Jahre alte Neusiedler See hatte in seiner Geschichte groRe Wasserschwankungen und ist
wahrscheinlich etwa 400mal ausgetrocknet. Das letzte Mal fiel er 1865 fuir fiinf Jahre trocken
(Csaplovics 2019).

Durren kénnten durch den Klimawandel haufiger warden und aktuelle Klimaszenarien sagen mildere
und etwas feuchtere Winter und heiere Sommer mit langeren Trockenperioden voraus (Boros et al.
2017). Die Unsicherheit bei der Vorhersage zukinftiger Niederschlagsszenarien macht es jedoch
schwierig, die hydrologischen Folgen fiir den See und seine Schilfgebiete abzuschétzen (Soja et al.
2013).

Durch die globale Erwarmung ergibt sich auch eine neue anthropogene Bedrohung fir dieses
Okosystem. Derzeit wird eine kiinstliche Wasserzufuhr aus der Donau erwogen, um zukiinftige
Wasserverluste zu kompensieren aberauch einer méglichen Austrocknung vorzubeugen. Hauptgrund
ist aber offensichtlich der Wunsch, einen hohen Wasserstand fiir den Tourismus im Zusammenhang
mit der Freizeitschifffahrt und dem Wassersport zu gewahrleisten.

Ein solcher Eingriff in die Hydrologie kénnte aber zu stagnierenden Wasserstdnden mit negativen
Auswirkungen auf den Schilfbewuchs fiihren (Toth 2016). AuRerdem kénnte eine dadurch mogliche
Veranderung der Wasserchemie den Salzgehalt des Sees senken und den Fortbestand dieses
Steppensees und seiner Makrophyten gefahrden (Krachler et al. 2005).

Unsere Studie zeigt, dass die tberalterten Schilfflachen des Neusiedler Sees von abnehmender
Eignung fur die hier vorkommenden Brutvogelarten sind.

Wir denken, dass unsere Ergebnisse sofortige Schutzmalinahmen rechtfertigen und empfehlen aus
Okologischen Griinden eine vorsichtige Einfihrung eines Feuer-Managements am Neusiedler See.

Eine kontrollierte Durchfiihrung hat das Potential, die Uberlebenschancen fiir diesen Lebensraum
und seine Avifauna zu verbessern.

Langfristige Veranderungen durch den Klimawandel kdnnten zwar die Zukunft des gesamten Sees
geféhrden, gelegentlich auftretende niedrigere Wasserstande aufgrund von Trockenperioden kénnen
jedoch auch das Schilfwachstum verbessern (Téth 2016) und sollten daher nicht durch hydrologische
Eingriffe verhindert werden.
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2.4 Auswirkungen des ,,Plattens“ von Schilf auf die Vogeldichte

Seit dem Verbot des Abbrennes von Schilfgebieten ist das ,,Platten”, d. h. das Niederwalzen von alten
Schilfgebieten die Methode, um Gebiete mit mehr als einjahrigem Schilf fir das nachste Jahr zum

Schnitt vorzubereiten.

Diese Praxis fiihrt zu einer Verdichtung des Bodens, fordert somit die Verlandung und der
Schilfbewuchs erscheint zumindest im nachsten Jahr sehr schitter und weniger fir Schilfvogel
geeignet (Abb. 2.10).

Um dies zu testen fuhrten wir im Jahr 2020 zusatzliche Punkttaxierungen auf gewalzten Gebieten
durch und verglichen sie mit in diesem Jahr gemahten Flachen. AnschlieRend flihrten wir auch in
diesen Gebieten Habitatmessungen durch, die sicherstellen solllten, dass auf allen Gebieten das
Schilf tatséchlich gewalzt wurde. Insgesamt wurden so 11 gewalzte mit 13 geschnittenen Punten

hinsichtlich Vogelbestand und Schilfstruktur verglichen.

Abbildung 2.10: Blick auf den Boden von im selben Jahr ,,geplatteten* Schilf.

2.4.1 Methode

Die Vogelerhebungen erfolgten wie im vorigen Kapitel beschrieben, jeder Punkt mit gewalzten Schilf

wurde dreimal im Friihjahr 2020 gezéhlt. Dann wurde die Revieranzahl der vorhandenen
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Schilfvogelarten (Wasserralle, Drosselrohrsanger, Bartmeise, Teichrohrsanger, Schilfrohrsanger,

Rohrschwirl und Rohrammer) innerhalb 50 m verglichen

Die Anzahl der Vogelreviere war bei geplattetem Schilf signifikant geringer als in Gebieten in denen
schon zumindest einige Jahre immer wieder geschnitten wird. (Wilcoxon Rang Test, Ngewaizt =11,

ngeschnitten = 13, W = 107, p'VaIUe = 004, Abb 211)

10

Reviere innerhalb 50m
6

geschnitten gewalzt

Abbildung 2.11: Boxplot der Anzahl der Reviere von sieben verschiedenen Schilfvogelarten an 24 Punkten (11 gewlzte
und 13 gechnittene Flachen).

Die niedrigere Anzahl weist auf einen negativen Effekt auf die Vogeldichte hin. Allerdings kdnnte
dieser Einfluss nach einigen Jahren wieder verschwinden, da sich die Schilfdichte danach wieder

erholt (mandl Mitt. A. van Horn).

Unabhé&ngig davon sei nochmal darauf hingewiesen, dass bei einem Feuermanagment dieser Effekt
wabhrscheinlich vermieden werden kdnnte und dann auch die 6kologisch viel bedenklichere

Verdichtung des Bodens mit alten Pflanzenmaterial nicht stattfinden wirde.
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2.5 Bestand und Bestandsentwicklung schilfbewohnender

Vogelarten am Neusiedler See

2.5.1 Einleitung

Das Schilfrohr (Phragmites australis) ist eine ganz besondere Pflanze. An stehenden Gewéssern kann
es natdrliche Monokulturen bilden indem andere standortgerechte Gréaser und krautige Pflanzen
durch die physische Dominanz der Schilfpflanze vollstandig oder weitgehend verdréngt werden.
Diese Monokulturen des Schilfrohrs kdnnen an ausgedehnten Flachgewéssern sehr grofe Flachen
bedecken und in manchen Gebieten auch eine Ausdehnung von Hunderten Quadratkilometern

erreichen.

Mit einer Gesamtflache von 181 kmz2 (117 in Osterreich, 64 in Ungarn) findet sich an den Ufern des
Neusiedler Sees einer der grofiten Reinbesténde des Schilfrohrs in Europa (Csaplovics 2019). Solche
grof¥flachigen, ganz tiberwiegend aus Schilfrohr bestehende Rohrichtgurtel haben eine immense
Bedeutung fur den Vogelschutz. Alleine in Europa briiten nicht weniger als 15 Vogelarten
ausschlief3lich oder tiberwiegend in Schilfbestdnden und halten sich hier auch den gro3ten Teil der
Zeit in Brutrevieren auf. Nicht weniger als 13 davon kommen regelméfig am Neusiedler See in

grof3en Brutpopulationen vor (Tab. 2.9).

Tabelle 2.9: In Europa briitende Schilf bewohnende Vogelarten und deren Brutvorkommen am Neusiedler See. XXX =
europaweit bedeutendes Vorkommen (> 5 % des Gesamtbestandes), XX = EU-weit bedeutendes Vorkommen (> 5 %
des Gesamtbestandes), X = dsterreichweit bedeutendes Vorkommen (> 50 %), x = geringer Brutbestand, A =

Ausnahmeerscheinung.

Vogelart

Neusiedler See

Moorente (Aythya nyroca)

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bartmeise (Panurus biarmicus)
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
Mariskensanger (Acrocephalus melanopogon)
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
Feldrohrsénger (Acrocephalus agricola)
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)
Rohrschwirl (Locustella luscinioides)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

XX

XX

XXX

XX

XX

XXX
XX

XX

XX

Die Grof3e und schwere Zugénglichkeit solcher grof3flachigen und unter Wasser stehenden
Schilfflachen sind allerdings wesentliche Hindernisse wenn es darum geht die Brutbestandsgréfien
dieser Vogelarten zu bestimmen oder periodische Bestandsschwankungen zu erfassen.

Am Neusiedler See wurden erst ab dem Jahr 1982 erste Versuche gestartet, anhand von kleinrdumigen
Untersuchungen zur Siedlungsdichte ausgewahlter Arten (Dvorak 1985, Griill & Zwicker 1985) die
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Bestandsgréfien fir den gesamten Schilfgirtel abzuschétzen (Griill & Zwicker 1993, Griill 1994,
Sezemsky & Ripfel 1985). Diese Untersuchungen konnten dann in den Jahren 1994 und 1995 mit fiir
den grof¥flachigen Einsatz adaptierter Methodik in der Kernzone des Nationalparks Neusiedler See —
Seewinkel auf einer Flache von 14,2 km2 fortgesetzt werden. Eine Hochrechnung dieser Zahldaten auf
den gesamten Schilfgtirtel der Kernzone und des Osterreichischen Seeteils ermdglichte damals eine
erste Aktualisierung und Prézisierung der Bestandschatzungen aller Schilfvogelarten (Dvorak et al.
1997). Weitere Monitoring-Durchgénge fanden in den Jahren 2005 (Kernzone Nationalpark) sowie 2006
statt, als erstmals groR3flachige Schilfvogelzdhlungen mittels Punkttaxierung auch am West- und
Nordufer des Sees durchgefiihrt wurden (Dvorak et al. 2008). Im Jahr 2012 fand dann ein weiterer
Durchgang an Punkttaxierungen in der Nationalpark-Kernzone statt (Nemeth et al. 2014).

Im gegensténdlichen Projektbericht werden alle vorliegenden historischen und aktuellen
Bestandsdaten fiir 11 der in Tabelle 2.9 enthaltenen Vogelarten zusammenfassend préasentiert:
Moorente, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn, Rohrdommel, Rohrweihe, Drosselrohrsénger,
Mariskensanger, Schilf- und Teichrohrsanger, Rohrschwirl und Rohrammer.

Im Detail présentiert werden die Ergebnisse der groRRflachigen Schilfvogel-Erfassungen, die im
Rahmen des LE-Projektes ,,Entwicklung nachhaltiger Schilferntetechniken und Monitoring Schilfgirtel
Neusiedler See* im Jahr 2019 durchgefuhrt wurden. Ebenfalls im Bericht inkludiert sind die
Ergebnisse des ETZ Projektes ,,Projekt Vogelwarte Madarvarta 2, in dessen Rahmen 2018 einerseits
die Kernzone des Nationalparks in Osterreich sowie (erstmals!) auch ein groRer Teil des ungarischen
Teils des Schilfgurtels mittels Punkttaxierungen untersucht wurden. Durch die Zusammenfiihrung der
Daten beider Projekte liegen fiir acht Vogelarten (Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn,
Drosselrohrsanger, Mariskensanger, Schilf- und Teichrohrsanger, Rohrschwirl und Rohrammer)
erstmals Bestandsschatzungen fiir den gesamten Schilfgiirtel des Neusiedler Sees (Osterreich und
Ungarn) vor.. Drei weitere Vogelarten (Moorente, Rohrdommel und Rohrweihe) wurden in eigenen
Teilprojekten mit jeweils artspezifischer Methodik bearbeitet.

Fir die Erfassung von Moor- und Kolbenente wurde auf den Erfahrungen der letzten Zahlung im Jahr
1997 aufgebaut (Dvorak & Tebbich 1998). Wie in dieser Arbeit werden wéhrend der Brutzeit Ende
Mai bzw. Anfang Juni 2021 Gber den Schilfgurtel fliegende Enten erfasst. Diese Erhebungen fanden
wegen der dann héheren Flugaktivitét in den frilhen Morgenstunden statt.

Da jedoch aufgrund der wenigen in die online-Datenbank www.ornitho.at eingegangenen Daten aus
den Jahren 2017-2020 und diesbeziglichen Erfahrungen aus Perioden niederer Wasserstdnde aus
friheren Jahrzehnten anzunehmen war, dass briitende Moor- und Kolbenenten weitgehend abwesend
bzw. sehr selten sind, wurde die angewandte Methode geédndert.

Anstatt zu versuchen, fiir groRere Bereiche des Schilfgiirtels (3-13 km?) durch Synchronzéhlungen von
erhéhten Standpunkten (Leitern, Hochsitze, nattrrliche Bodenerhebungen) durch 4-10
Beobachter*innen absolute Zahlen zu gewinnen wurde fiir die Erfassung der Enten auf
Linientaxierungen entlang von linearen Strukturen (Seeddmme, Kanale) zurtickgegriffen.

Mit dieser Methode konnten mehr Einzelflachen untersucht werde und einerseits die Préasenz oder
Absenz der Arten festgestellt werden und andererseits zwischen den Transekten vergleichbare,
wenngleich auch nur relative Dichten (Individuen/Kilometer Transekt) erhoben werden.
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Die Linientaxierungen entlang der D&mme wurden zwischen Mitte Mai und Anfang Juni 2021
durchgefiihrt Tab. 2.10). Es wurden insgesamt fiinf Transekte jeweils dreimal in den Morgen- und
Vormittagsstunden begangen und dabei neben den iberfliegenden Entenvégeln auch sémtliche
rufenden und singenden Schilfvogelarten /Singvogel, Rallen) notiert und mittels der App Naturalist
lokalisiert und noch im Freiland in die online-Datenbank www.ornitho.at tiberspielt.

Zusétzlich wurde im September 2020 versucht, an fiinf Untersuchungstagen die Prasenz von Kolben-
und Moorenten von neun Punkten aus durch jeweils zwei Stunden dauernde Beobachtungseinheiten
festzustellen (Tab. 2.11).

Tabelle 2.10: Ubersicht tiber die Transektbegehungen zur Erfassung von Moor- und Kolbenente im Mai/Juni 2021.

Ort 1. Begehung 3. Begehung 3. Begehung
Breitenbrunn 7.5. 24.5. 8.6.
Jois 22.5. 2.6. 12.6.
Morbisch 21.5. 2.6. 7.6.
Purbach 21.5. 24.5. 5.6.
Winden 8.5. 22.5. 8.6.

Tabelle 2.11: Ubersicht tiber die Punkttaxierungen zur Erfassung von Moor- und Kolbenente im September 2020.

Datum Uhrzeit Ort

02.09.2020 07:00-09:00 Seebad llimitz

02.09.2020 09:30-11:30 Sandeck

04.09.2020 07:00-09:00 Seedamm Breitenbrunn Beobachtungsturm
05.09.2020 06:45-08:45 Seedamm Winden

05.09.2020 09:44-11:44 Purbach Mitte

10.09.2020 07:10-09:10 Rust

10.09.2020 09:40-11:40 Morbisch

11.09.2020 06:50-08:50 Jois

11.09.2020 09:30-11:30 Neusiedl am See

Die im Jahr 2019 durchgefiihrte Bestandserfassung deckte ca. 78 % der Flache des 101,7 km2 grof3en
Schilfgurtel ab. Da die Rohrdommel nur ganz ausnahmsweise direkt beobachtet werden kann, werden
fur Bestandserfassungen die lauten und Uber grolRe Distanzen hérbaren Revierrufe der Mannchen
herangezogen. Die hdchste Rufaktivitat herrscht in den friihen Morgen- und Abendstunden, jeweils ca.
eine Stunde vor und nach Sonnenaufgang bzw. Sonnenuntergang. Am Morgen kann die Rufaktivitat
auch noch 2-3 Stunden nach Sonnenaufgang andauern.
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Tabelle 2.12: Ubersicht tiber die Zahlstrecken, deren Erfassungsdatum und Lange sowie die Zahl der entlang der
jeweiligen Strecke erfassten Reviere der Rohrdommel (Rd.). Die Nummerierung entspricht Abb. 2.12.

Nr Strecke Datum Lange (km) Rd.
1 Zitzmannsdorfer Wiesen landseitig 3.5.,10.5. 2,8 0
2 Jois landseitig 9.5. 12 3
3 Jois Kanal 15. 2,2 0
4 Winden Seedamm 2.5.,45.,95. 2,0 2
5 Biologische Station 45.,115. 0,9 0
6 Frauenkirchener Kanal 10.5.,11.5. 2,0 3
7 Seedamm Breitenbrunn 3.5.,18.6. 15 2
8 Seedamm Purbach 2.5.,45. 29 4
9 Sandeck Kanal 12.6., 21.6. 13 2
10 Morbisch-Rust landseitig 25.4.,15 5,2 2
11 Donnerskirchen-Purbach landseitig 10.5. 2,8 0
12 Purbach-Breitenbrunn landseitig 11.5. 3,0

13 Seedamm Morbisch 9.6.,18.6. 13 0

Linientaxierungen entlang von DaAmmen, Kanalen und des landseitigen Randes des Schilfgirtels

Insgesamt wurden 29,1 km Strecke zumeist in der Abendd@mmerung, seltener am frithen Morgen bei
guten Witterungsbedingungen (Windstille oder sehr wenig Wind) begangen (Tab.2.10, Abb. 2.12). Die
Taxierungsstrecken wurden dabei langsam gehend erfasst. Bei jedem Nachweis einer rufenden
Rohrdommel wurde mittels eines Kompass die Richtung des rufenden Vogels erfasst, sowie Uhrzeit und
ungefahre Distanz anhand der Lautstérke des Rufes (nah, mittel, weit, sehr weit). Diese Peilungen
dienten dazu, um erstens nahe beieinander rufende Vogel unterscheiden zu kénnen und zweitens eine
genaue Lokalisierung des Vogels durch Triangulation zu ermdglichen.

Punkttaxierungen

Insgesamt wurden im Jahr 2019 zur Erfassungen der Schilfsingvigel und Rallen 115 tiber weite Bereiche
des Schilfgiirtels zuféllig verteilte Z&hlpunkte jeweils dreimal in den Morgenstunden begangen. Die
Zahler und Zahlerinnen erfassten neben den Zielarten auch sémtliche Registrierungen rufender
Rohrdommeln. Die Punkte berlappen sich teilweise mit den durch die Linientaxierungen erfassten
Bereichen, in vielen Féllen konnten aber durch die Einbeziehung dieser Beobachtungen Teilgebiete
abgedeckt werden, deren Erfassung durch die artspezifischen Spezialkartierungen entlang der
Transekte nicht méglich war.

Zusatzliche Daten aus www.ornitho.at

Uber die Internet-Plattform www.ornitho.at von BirdLife Osterreich werden alljahrlich ca. 1.000.000
ornithologische Einzelbeobachtungen gemeldet. Fir die gegenstandliche Untersuchung relevante
Daten liegen von einigen von Vogelbeobachterinnen stark frequentierten Gebieten vor, die im Rahmen
der Untersuchungen nicht abgedeckt wurden: Purbach Hafen, Seedamm llimitz, Wasserstatten bei
lllmitz sowie Holle stdlich Podersdorf.
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Unveroffentlichte Daten von DI Thomas Zuna-Kratky

Im Zuge einer zeitgleich laufenden Untersuchung im Bereich Oggau wurden ergéanzende
Beobachtungsdaten zur Rohrdommel in einem Gebiet gesammelt, das mittels Linientaxierungen
tiberhaupt nicht und mittels Punkttaxierung nur teilweise abgedeckt wurde.
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Abbildung 2.12: Lage der Zahlstrecken und Z&hlpunkte zur Erfassung der Rohrdommel im Jahr 2019.
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Im Friihjahr 2019 wurde in vier Teilgebieten insgesamt ca. 41 kmz2 Schilfflache bearbeitet, um den
Bestand der Rohrweihe zu erfassen.

Dazu wurden in zwei Zeitperioden (5. April bis 29. April und 14. bis 28. Juni) an insgesamt 24 Terminen
von erhéhten Standpunkten aus balzende, fitternde oder aggressiv interagierende Rohrweihen
registriert.

Ein Teilgebiet wurde dazu zwei bis sechs Stunden bearbeitet. Alle fliegenden Rohrweihen wurden in
diesem Zeitraum in mindestens zehnminttigen Abstanden registriert, verortet und mdglichst genau in
eine Karte eingetragen.

Grundlage fur die Abgrenzungen von Brutrevieren bildeten erstens Neststandorte, die durch
Futterungen der Weibchen oder Jungen festgestellt wurden, zweitens territoriale
Auseinandersetzungen zwischen Nachbarn und drittens Vertreibung von Nestraubern (Krahen und
Mittelmeermowen).

Die beobachteten Jungvigel befanden sich zum Teil nicht mehr am Neststandort und wurden dem
nachsten bereits angenommen Revier zugeordnet. Doppelzdhlungen wurden so weit wie méglich durch
die Verortung oder synchrones Beobachten anderer Reviere ausgeschlossen.

Der Schilfgurtel des Neusiedler Sees kann aufgrund seiner GroR3e und stellenweise schweren
Zugénglichkeit nicht flachendeckend bearbeitet werden. Zur Erfassung der Kleinvogelarten wurde
eine Stichprobenerhebung in Form von Punkttaxierungen und Entfernungsschatzungen bzw. -
messungen durchgefuhrt.

Fir grolRere Schilfbestédnde ist dies die geeignetste Methode, da sie die Auswahl vieler unabhangiger
Punkte ermdglicht und dadurch gleichzeitig auch effizient Zusammenhénge zwischen
Habitatstrukturen und Vogelarten untersucht werden kdnnen (siehe auch Bibby et al. 1995).

Das Untersuchungsgebiet umfasste den gesamten Westteil des Schilfgirtels einschlieRlich der
Schilfflachen im Nordosten des Sees (Abb. 2.13). Das Gebiet zwischen Neusiedl und Jois konnte nicht
untersucht werden, weil hier Jagerschaft und Grundeigentiimer den Zutritt verweigerten.

Im Jahr 2019 konnten von acht Mitarbeiter*innen an 111 von 123 urspriinglich ausgewéhlten
Punkten an drei Z&hlterminen die Anzahl der Vogel erhoben werden.

Die rdumliche Verteilung der Z&hlpunkte aus dem Jahr 2019 ist in Abbildung 2.13 dargestellt.

Die Auswahl der Punkte erfolgte zuféllig, musste sich aber auch an der Erreichbarkeit und den
Altersklassen orientieren. Dazu wurde das Schilfalter in finf Altersklassen eingeteilt, die sich in Gréi3e
und Lage sehr ungleichméfig Gber den Schilfgurtel verteilen. Folgende Altersklassen wurden
unterschieden: Diesjahrig (im vorigen Winter geschnitten), 1-4 Jahre, 5-9 Jahre, 10-14 Jahre und
mindestens 15 Jahre alt. Die Umgebung der Punkte bis 100 m war nicht immer eindeutig und ein
Punkt wurde einer Altersklasse zugeordnet, wenn mehr als die Hélfte der Flache in diese Kategorie
fiel (ca. 60-100 % bei 100 m und 70-100 % bei 50 m-Radius). Pro Altersklasse konnten so 12 bis 38
Punkte den einzelnen Altersklassen zugeordnet werden, wobei die gro3te Anzahl in die flachenmaRig
groRte Klasse des Schilfs fiel, das mindestens alter als 15 Jahre war (Tab. 2.13).
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Tabelle 2.13: Verteilung der mindestens dreimal gezéhlten Punkte auf die finf Altersklassen.

Schilfalter nach Klassen Punkte
Diesjahrig (1) 13
1-4 Jahre (2) 20
5-9 Jahre (3) 16
10-14 Jahre (4) 24
Mind. 15 Jahre (5) 38

Die Punktaxierungen erfolgten nach bereits mehrmals erprobter Art (Nemeth et al. 2014) von 3,5 m
hohen Stehleitern aus. Die Beobachter befanden sich daher immer oberhalb der Schilffahnen und
konnten viele Individuen nicht nur hdren, sondern oft auch visuell feststellen (vor allem Rohrammer
und Rohrschwirl, aber auch Teichrohrsanger und Mariskensanger). Finf Minuten lang wurden alle
singenden VOgel verortet und ihre Distanz vom Zahlpunkt mittels Lasermessgeraten (Nikon Laser
550, TACKLife Laser Rangefinder und Bresser 800m LR) erfasst.

Am Ende jeder Zahlung wurden Rufe des Kleinen Sumpfhuhns und der Wasserralle vorgespielt, um
zumindest die Anwesenheit dieser Arten zu registrieren. Prinzipiell wurden alle Arten gezéhlt, aber
nur die Ergebnisse folgender Arten wurden fir die Analyse herangezogen: Kleines Sumpfhuhn,
Wasserralle, Bartmeise, Teichrohrsénger, Drosselrohrsénger, Schilfrohrsanger, Mariskensanger und
Rohrammer.

Die Z&hlungen erfolgten nur unter guten Witterungsbedingungen, also maoglichst bei Windstille oder
nur sehr schwachem Wind und in den ersten Morgenstunden. Die Z&dhlungen fanden in den Monaten
Mai und Juni 2019 statt und fielen saisonal in das Gesangs- oder Rufmaximum aller Arten mit
Ausnahme des Mariskensangers. Jeder Punkt wurde dreimal begangen, fiir die Auswertung
verwendeten wir fur die jeweilige Art die Begehung mit den meisten Individuen. Es wurden nur
Mitarbeiter*innen eingesetzt, die bereits geniigend feldornithologische Erfahrung mit der Kartierung
von Schilfvégeln hatten. Weiters erfolgte vor der eigentlichen Zahlung eine Abstimmung der
einzelnen Beobachter untereinander.

Die Auswahl der Z&hlpunkte erfolgte zufallig. Wir wahlten sie so, dass sich im Umkreis von 50 m mehr
als 30 % Schilf befand; so wurden Nullzdhlungen in sehr grof3en Blanken vermieden. Auf’erdem
mussten die Punkte jeweils mindestens 100 m voneinander entfernt sein.

Die im Zuge der Punkttaxierungen gesammelten Zahldaten wurden mit der Distance sampling-
Methode (Thomas et al. 2010) unter Anwendung des Programms Distance (Version 5) analysiert und
die Siedlungsdichte (inkl. Streuungsmalie) pro Flacheneinheit der einzelnen Arten aus den
Datensatzen geschatzt.

Distance Sampling beruht auf der Tatsache, dass die Entdeckungswahrscheinlichkeit fur verschiedene
Arten und Lebensrdume in einer beschreibbaren, art- und lebensraumspezifischen Art und Weise
variiert. Tragt man fiir jede Art die Distanzen zu den entdeckten Individuen auf, so ergibt sich eine
artspezifische ,,Entdeckungskurve®, die mit zunehmender Entfernung abnimmt. Das Programm
,Distance” passt an diese Kurven ein mathematisches Modell an, das die Daten bestmdglich beschreibt.
Wie gut das ausgewéhlte Modell die urspriinglichen Daten beschreibt, wird dabei mit einem einfachen
Chi-Quadrat-Test getestet. Mit Hilfe dieser Kurve der ,,Entdeckungswahrscheinlichkeit” kann fiir jedes
Distanz-Intervall errechnet werden, wie hoch der Prozentsatz an unentdeckten Individuen ist, und so
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durch einfache Summierung der erfassten und der unentdeckt gebliebenen Individuen eine Schatzung
der Dichte pro Flacheneinheit (inklusive Streuungsmalien) erfolgen kann.

In den Artkapiteln werden zusétzlich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2019 noch weitere Datensétze
aus friheren Jahren dargestellt: 2018 wurde im Rahmen des ETZ-Projektes Vogelwarte Madarvéarta 2
mit derselben Methode eine Schilfvogel-Erhebung einerseits in der Kernzone des Nationalparks
Neusiedler See - Seewinkel im Schilfgiirtel am Ostufer zwischen Podersdorf und der ungarischen
Grenze durchgefiihrt (mit Ausnahme der GroRen Schilfinsel, die aus Schutzgriinden wegen der
Reiherkolonien ausgespart wurde), andererseits eine komplementére Erfassung mit gleicher
Methode im Schilfgiirtel des ungarischen Teils des Neusiedler Sees.

Insgesamt wurden zur Brutsaison 2018 von sieben Mitarbeitern 92 Punkte bearbeitet, davon lag
jeweils die Halfte (46) in Osterreich und in Ungarn. Die raumliche Verteilung der Zahlpunkte aus dem
Jahr 2018 ist in Abbildung 2.13 dargestellt.

Um die langfristige Bestandsentwicklung seit 1995 zusammenfassend darzustellen werden in die
Tabellen mit den Zahlergebnissen der Punkttaxierungen auch alle Ergebnisse aus friheren
Erhebungen dargestellt: 1995 in der Kernzone des Nationalparks (Dvorak et al. 1997), 2005 wieder in
der Kernzone des Nationalparks (Dvorak et al. 2008), 2006 am West- und Nordufer des Neusiedler
Sees (Dvorak et al. 2008) und 2012 ein drittes Mal in der Kernzone des Nationalparks (Nemeth et al.
2014).

49



e Zahlpunkte

Untersuchungsgebiet

- Wasserflachen

Kein Schilf

Schilf auterhalb
Untersuchungsgebiet

4 Kilometer

Abbildung 2.13. Lage der Zahlpunkte fiir die Punkttaxierungen im Jahr 2019.
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Abbildung 2.14: Lage der Zahlpunkte fir die Punkttaxierungen im Jahr 2018.
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Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen der Brutvdgel des Schilfgiirtels werden in einheitlich
gegliederten Artkapiteln prasentiert. In vier Unterkapiteln wird zuerst auf Spezifika des Lebensraums
am Neusiedler See eingegangen und die aktuelle Verbreitung der jeweiligen Art dargestellt.

Im zweiten Unterkapitel wird die historische Bestandsentwicklung zusammengestellt, beginnend mit
den frihesten verfugbaren Quellen, die zumeist aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
stammen bis hin zu den 1970er Jahren.

Im dritten Unterkapitel werden die Ergebnisse quantitativer Erhebungen und Schatzungen
(Siedlungsdichtewerte, lokale und groR3flachige Bestandsschatzungen) ab den 1980er und 1990er
Jahren bis ins Jahr 2018 zusammengefasst.

Im vierten Unterkapitel werden schlief3lich die aktuellen Zahlergebnisse aus den Jahren 2018 und
2019 (Punkttaxierungen), 2019 (Rohrdommel und Rohrweihe) und 2021 (Moor- und Kolbenente)
dargestellt sowie darauf basierend auch aktuelle Bestandsschatzungen prasentiert.
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2.5.3.1 Moorente (Aythya nyroca)

¥ 3 Li

Seedamm IIImitz,8.5.2013. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Moorente ist ein verbreiteter Brutvogel im Schilfglrtel des Neusiedler Sees, bewohnt aber
unregelmé&fig und in geringer Zahl auch die Rohrichte an den starker verwachsenen Lacken des
Seewinkels. In den letzten beiden Jahrzehnten ist die Art auch regelmaRig im Bereich der groRen
Viehkoppeln am landseitigen Rand des Schildgurtels anzutreffen. Wé&hrend in Bulgarien, Ungarn und
Kroatien Fischteiche mit Abstand die wichtigsten Brutbiotope sind (Petkov 2006, Szabo & Végvari
2003, Radovié et al. 1998), britet die Art im Neusiedler See-Gebiet ausschlieBlich in ihrem
urspringlichen Lebensraum, was dem Vorkommen aus Sicht des Naturschutzes einen besonderen
Stellenwert verleiht. Innerhalb des Schilfglrtels bevorzugen die Vogel gut durchflutete Kanale, die im
Vergleich zu den groR3eren offenen Wasserflachen einen weitaus héheren Nahrungsreichtum wie
beispielsweise Dipterenlarven aufweisen (Dvorak et al. 1997). Am landseitigen Rand des Sees nutzt
die Moorente die durch Betritt entstandenen offenen Seichtwasserflachen der Pferde- und
Rinderkoppeln und britet in den angrenzenden Schilfbereichen. Noch in den 1960er Jahren war die
Art die haufigste brutende Tauchente an den Lacken, wo damals mehr Moorenten gebriitet haben
als im Schilfgurtel des Neusiedler Sees (Festetics & Leisler 1968).

Langfristige Bestandsentwicklung

Den wenigen, flir diesen Zeitraum verfiigbaren Quellen nach zu schlieBen durfte die Moorente in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts regelmé&fig im Neusiedler See-Gebiet gebriitet haben und
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durchaus zu den h&ufigeren Brutvdgeln gezahlt haben: In den Jahren 1852-1865 wurde sie als
"gemein" bezeichnet (Jukovits 1864/65). Im September 1876 wurde die Moorente sogar als haufigste
Ente eingestuft (Finger 1877). 1882 war sie ein "regelmaéliiger, wenn auch nicht gemeiner Brutvogel”,
der im Herbst allerdings nicht so haufig wie im Frihjahr war (Baron Fischer 1883) und 1885-1887 ein
»haufiger Brutvogel im eigentlichen Sumpfgebiet” (Dombrowski 1889). Im Herbst 1906 war die
Moorente am Sud- und Ostufer hdufig, wahrend in den Jahren 1907 und 1909 im Friihjahr (Ende
April/Anfang Mai) keine Beobachtungen gelangen (Schenk 1917). 50 Jahre spater fand sowohl die
Moorente als auch die anderen Tauchenten in diesen trockenen Jahren zwischen 1934 und 1937
,wohl schwerlich das ihnen zusagende Biotop im Seewinkel*, ab 1938 galt dann aber ,,bei den jetzt
herrschenden Hochwasserverhaltnissen kdnnte dies aber sehr wohl zutreffen” (Seitz 1942). 1940-
1942 gelangen zur Brutzeit durchgehend Beobachtungen im Seewinkel und in geringerem Umfang
auch am See, aus dem Jahr 1941 stammte ein Brutnachweis an einem Kanal im Schilfgtirtel am
Sandeck. Damaliges Resiimée: ,,Fir ein Briiten an den Lacken habe ich jedoch keinen Anhalt finden
kdnnen; ich glaube auch nicht, dal? sie an diesen regelméRiger briitet, sondern als Brutvogel sich in
erster Linie an den See bindet, der ihr auf den die Kanéle begleitenden DAmmen den von ihr
bevorzugten Nistraum bietet” (Zimmermann 1943). 10 Jahre danach wurde die Moorente als ,,recht
haufiger Brutvogel* eingestuft, mit einer betréchtlichen Zunahme des Bestandes seit den friihen
1940er Jahren (Bauer et al. 1955). 1953 britete sie ,,trotz sinkendem Wasserstand in gleicher oder
noch gréRerer Haufigkeit". Brutverdachtige VOgel fanden sich damals auch im Seewinkel, z. B. an der
Langen Lacke, der Podersdorfer Lacke, der Golser Lacke und vor allem am Seeufer zwischen Neusiedl
am See und dem Viehhiter sowie im Schilfgiirtel am Westufer des Sees (Bauer et al. 1955). Mitte der
1960er Jahre wurde der Brutbestand im Seewinkel sogar auf ca. 50 Brutpaare geschatzt und in einer
»wahrscheinlich geringeren Menge* wurde die Art auch fir den Schilfgirtel des Neusiedler Sees als
Brutvogel angegeben. In Zeiten hoher Wassersténde an den Lacken war sie damals die hdufigste
Tauchentenart und besiedelte vorwiegend — im Gegensatz zur Tafelente — die klaren,
vegetationsreichen ,,Schwarzwasserlacken* (Festetics & Leisler 1968). In den dieser Einschétzung
folgenden 25 Jahren hat dann im Seewinkel zweifellos ein starker Bestandsriickgang eingesetzt: Je
nach Wasserstand pendelten die Zahlen zwischen null und 19 Paaren (Dvorak et al. 2016). Ab 2017
ist die Art bei niedrigen Wasserstanden als Brutvogel aus dem Seewinkel verschwunden (M. Dvorak,
unpubl. Daten).

Erste Versuche zur quantitativen Erfassung des Brutbestandes im Schilfgrtel des Neusiedler Sees
wurden Mitte der 1990er Jahre unternommen: 1995 wurde eine 14,2 km?2 groRe Probeflache im
Stdteil des Sees untersucht, was eine Bestandsschatzung von 15-20 Paaren ergab (Dvorak et al.
1997). 1996 wurden auf zwei Untersuchungsflachen am Westufer mit insgesamt 27 km2im Mai 42,
im Juni 10 und im September 45 Individuen gez&hlt. Die mit diesen Ergebnissen erganzte
Bestandsschatzung fur das Jahr 1996 kam auf 100-150 Brutpaare (Dvorak & Tebbich 1998). Weitere
systematische Bestandserhebungen aus den Jahren seit 1996 liegen bis 2018 nicht vor, doch zeigten
regelmanige Beobachtungen an verschiedenen Stellen des Schilfgurtels, dass die Art hier nach wie
vor in groRBerer Zahl verbreitet ist. Es ist anzunehmen, dass der Brutbestand wie bei den meisten
anderen Schilf bewohnenden Vogelarten mit den Wasserstdnden schwankt.

Im Rahmen der Punkttaxierungen im September 2020 wurden bei neun jeweils zweistiindigen
Punkttaxierungen (= insgesamt 18stiindiger Beobachtungszeit keine Moorenten festgestellt (Tab.
2.14).
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Tabelle 2.14: Ergebnisse der Punkttaxierungen tiber dem Schilfgirtel fliegenden Enten im September 2020.

Ort Brandgans  Kolbenente Krickente Loffelente Pfeifente Stockente
Breitenbrunn 4 3
Jois 2 15 1 27
Morbisch am See 6 2
Neusiedl am See 1

Purbach

Rust 1 28
Sandeck

Seebad Ilimitz 2 33 31
Winden am See 7 1 4
Summe 2 4 55 11 1 95

Bei den systematischen Erhebungen entlang der fiinf Seeddmme am West- und Nordufer des Sees
konnte 2021 bei insgesamt ca. 40 Stunden Beobachtungszeit nur einmal eine Moorente bei Mdrbisch
entdeckt werden (Tab. 2.15).

Tabelle 2.15: Ergebnisse der Transektz&hlungen von tiber dem Schilfgiirtel fliegenden Enten im Mai/Juni 2021.

Transekt/Datum Knékente Kolbenente Moorente Stockente
Breitenbrunn

7.5.2021 11 13
24.5.2021 1 19
8.6.2021 12
Jois

22.5.2021 13 10
2.6.2021 4 3
12.6.2021

Morbisch am See

21.5.2021 1 4
2.6.2021 11 1 8
7.6.2021 15

Purbach

21.5.2021 5
24.5.2021 8
5.6.2021 1
Winden am See

8.5.2021 1 1 5
22.5.2021 5

8.6.2021

Gesamtsumme 1 62 1 98

Zusétzlich zu den Ergebnissen der systematischen Erfassungen zeigen auch die in den Jahren 2018-
2020 Uber ornitho.at eingegangenen Meldungen, dass die Art in diesen drei Jahren am West- und
Nordufer nur ganz vereinzelt vorkam (Abb. 2.17). Einzelne Paare (in Summe nicht mehr als 3-6)
wurden im Bereich der Damme und Bader bei Winden, Breitenbrunn und Jois gemeldet, jeweils 1-2
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Paare wurden auch bei Oggau und Morbisch festgestellt. Das wahrscheinlich bestéandigste und grofite
Vorkommen besteht in den von groRflachigen offenen Wasserflachen durchbrochenen
Schilfbestanden zwischen der Biologischen Station llimitz und dem Sandeck. In diesem Raum ist nach
den vorliegenden Nachweisen mit 10-15 Brutpaaren zu rechnen, wobei zu beachten ist das dieser
Bereich auch das bevorzugte Schilfgurtel-Beobachtungsgebiet der vielen in Gebiet anwesenden
Vogelbeobachter*innen ist und daher gerade hier die Massierung an Meldungen sehr stark auch das
hohe Aufkommen an Beobachterinnen widerspiegelt.

Dass dieses Gebiet aber auch bei Berticksichtigung der hohen Frequenz eine besonders grof3e Rolle als
Brutgebiet der Moorente spielt zeigt einerseits die Tatsache, dass hier im Rahmen der
Punkttaxierungen der Schilfvégel im Jahr 2018 um ein Vielfaches mehr an Moorenten (18 Nachweise
bei 136 Punktzahlungen) beobachtet wurden als 2019 am Nord- und Westufer (3 Nachweise bei 345
Punktzahlungen). Die Frequenz der Nachweise pro Z&hlung lag in der Kernzone des Nationalparks um
mehr als das 20fache hoher als in allen anderen Teilen des Schilfgirtels. Es tberrascht daher auch nicht,
dass am 22.5.2018 in einer Blanke nordlich des Seedamms ein Nestfund in einer dichten allein
stehenden Schilfbilte gelang. Unseres Wissens handelt es sich um den ersten fotogratfisch
dokumentierten Nestnachweis aus dem osterrelchlschen Teil des Schllfgurtels uberhaupt (Abb. 15 &
16). Insgesamt rechnen wir im gesamten : - ’ .
Schilfgirtel in den Jahren 2018-2020 mit
einem Gesamtbestand, der 20-30 Brutpaare
nicht Ubersteigt.

Abbildung 2.15 & 2.16: Moorenten-Gelege mit 10
Eiern (oben) sowie Neststandort (unten, roter Pfeil),
nordlich Seedamm Ilimitz, 22.5.2018 (Fotos Michael
Dvorak).
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Abbildung 2.17: Brutzeitnachweise (1.4.-30.8.) der Moorente in den Jahren 2018-2020, die ber www.ornitho.at
gemeldet wurden.
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2.5.3.2 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Hortobagy/Ungarn, 11.7.2019. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Wasserralle ist im Schilfgurtel des Neusiedler Sees ein verbreiteter Brutvogel, briitet im
Seewinkel und im Hansag aber nur an wenigen Stellen. Am Neusiedler See besiedelt sie eher die flach
uberfluteten Rohrichte. Tiefer unter Wasser stehende Gebiete sind nur dann besetzt, wenn entweder
eine dichte Knickschichte aus niedergebrochenem Pflanzenmaterial oder auf der Wasserflache eine
tragende Schichte aus Algenmatten und untergetauchten Wasserpflanzen vorhanden ist. Bevorzugte
Lebensraume sind dichte, &ltere Schilfbestdnde mit oder ohne Seggenunterwuchs. Sie kann daher im
Schilfgirtel des Neusiedler Sees alle Teile vom landseitigen Seerand bis zur seeseitigen Schilfkante
besiedeln, wobei 1-2jéhrige Schnitt- oder Brandflachen weitgehend gemieden werden (Dvorak 1985).

Im Rahmen der aktuellen Studie am West- und Nordufer des Neusiedler Sees konnte mit den
Punkttaxierungen gezeigt werden, dass die Haufigkeit der Wasserralle in den verschiedenen
Altersklassen des Schilfs signifikant unterschiedlich ist: Sie erreicht in 6-10jahrigem Schilf ihre
hdchsten Dichten, und fehlt sowohl in sehr altem (&lter als 15 Jahre) als auch sehr jungem Schilf
(einjahrig) weitgehend (Nemeth & Dvorak 2019, Nemeth & Dvorak in Vorber.). Ahnliche Befunde
erbrachte bereits eine Untersuchung in den Jahren 1981-1983: Damals konnten in 3-6jéhrigen
Schilfbestéanden die héchsten Dichten festgestellt werden, wéhrend die Gber 10jahrigen Bestande in
deutlich geringerer Dichte besiedelt waren (Dvorak 1985).

Langfristige Bestandsentwicklung

58



Die friiheste Erwahnung der Wasserralle stammt aus den 1850er Jahren: ,,Rallus aquaticus war ein
Stand-Vogel* (Jukovits 1964/65). In den darauffolgenden Jahrzehnten wurde die Wasserralle als
»gewohnlicher und héufiger Brutvogel“ und als ,,hdufigen Brutvogel“. Beschrieben (Faszl 1883,
Dombrowski 1889). Anfang der 1930er Jahre war die Wasserralle am Sudufer des Sees ,,anhand ihrer
Rufe Uberall zu finden* (Breuer 1934) und der damals beste Kenner der Schilfvogel am See nannte
die Art ,,uberall in den Rohrwéldern sehr zahlreich* (Koenig 1939). 1940-1942 wurde die Wasserralle
als haufiger Brutvogel eingestuft, sie war damals ,,uberall* zu finden und ,,haufig* in ,,Seggen- und
Wasserschwadensimpfen®, in der Grauweidenzone sowie in ,,Sauergraswiesen* (Zimmermann 1943)
— alles Lebensrdume, die heutzutage am See weitgehend verschwunden sind und damit fir die Art
kaum mehr eine Rolle spielen. Auch Koenig (1943, 1952) betonte das breite Spektrum besiedelter
Lebensrdume von ,,Carex-Bestédnden und hochgrasigen Sumpfwiesen* bis hin ,,zum tief tberfluteten
Rohrwald“. Anfang der 1950er Jahre war die Wasserralle ein ,,h&ufiger Brutvogel des Sees, [ein]
spérlicher der Lacken* (Bauer et al. 1955).

Erste quantitative Angaben lieferten Untersuchungen zu Beginn der 1980er Jahren; je nach
Lebensraum schwankte die Siedlungsdichte kleinflachig zwischen 0,5 und 3,5 Revieren/ha (Dvorak
1985). Eine groliflachige Bestandserhebung mit Punkttaxierungen auf einer Flache von 12,7 km? in
der Kernzone des Nationalparks im Jahr 1995 ergab eine mittlere Dichte von 0,54 Revieren/ha. Eine
darauf basierende, erste Extrapolation fir den gesamten 6sterreichischen Schilfgurtel des Sees kam
auf 2.800-5.800 Brutpaare (Dvorak et al. 1997). Eine erste groR3flachige Untersuchung des gesamten
Osterreichischen Schilfgurtels in den Jahren 2005 und 2006 erbrachte hingegen in der Kernzone eine
durchschnittliche Dichte von nur 0,2 Revieren/ha, am Nord- und Westufer waren es sogar nur 0,1
Reviere/ha (Dvorak et al. 2008). Eine nachfolgende Untersuchung nur der Kernzone erbrachte im
Jahr 2012 wiederum einen viel héheren Bestand in der GréRenordnung von 1995 (M. Dvorak & E.
Nemeth, unpubl. Daten).

Im Jahr 2018 wurde im Rahmen des ETZ-Projektes ,Vogelwarte 2* in der Kernzone des Nationalparks
und im ungarischen Teil des Schilfgirtels, 2019 im Rahmen des gegenstandlichen Projektes in den
tibrigen Schilfbereichen auf dsterreichischer Seite die bislang intensivste und flachendeckendste
Bestandserfassung durchgefiihrt. Als mittlere Dichte fur den gesamten Neusiedler See wurden 1,2
Reviere/ha errechnet, eine darauf basierende Hochrechnung fiir den gesamten Neusiedler See ergibt
ca. 17.000 Brutpaare, davon entfallen ca. 12.500 auf Osterreich und 4.500 auf Ungarn. Diese
Ergebnisse liegen deutlich tber den bisherigen Schatzungen und zeigen, dass die Wasserralle
einerseits von niedrigen Wasserstéanden im Schilfgirtel, andererseits auch von der Aufgabe der
Schilfwirtschaft auf vielen Flachen profitiert hat. Es ist aber auch nicht auszuschliel3en, dass der
Brutbestand bei den Erhebungen in den Jahren 2005 und 2006 unterschatzt wurde. Die Population
weist jedenfalls starke Schwankungen auf, die teils womdglich auch von externen Faktoren bestimmt
werden. Insgesamt betrachtet hat die Art innerhalb der letzten 25 Jahre jedoch zweifellos
zugenommen.
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Tabelle 2.16: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren zwischen 1995 und 2019 fir die Wasserralle.

Anzahl Punkte Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha

/Z&hlungen Z&hlung Wasserrallen (+/-95% Cl)
1995
Sandeck-Neudegg 61/177 112 0,6 41 (67 %) 0,7(05-1,1)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 26 0,2 15 (38 %) 0,2(0,12-0,4)
2006
Westufer gesamt 40/120 15 0,1 25 (63 %) 0,1(0,05-0,2)
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 59 0,7 25 (90 %)
2018
Sandeck-Neudegg 46/138 56 0,4 29 (63 %) 0,8(0,5-1,25)
Kernzone Ungarn 46/138 57 0,4 25 (54 %) 0,8(0,5-1,3)
2019
Westufer gesamt 115/345 215 0,6 69 (60 %) 1,3(1,0-1,8)

Tabelle 2.17: Bestandsschatzung fur die Wasserralle in verschiedenen Teilen des Schilfgirtels des Neusiedler Sees.

Mittel Minimum Maximum

2018

Sandeck-Neudegg (Kernzone Osterreich) 1.944 1.215 3.038
Kernzone Ungarn 4.704 2.940 7.644
2019

West- und Nordufer Osterreich 10.400 8.000 14.400
2018/19

Schilfgiirtel Osterreich 12.344 9.215 17.438
Gesamter Schilfgiirtel (AT + HU) 17.048 12.155 25.082
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2.5.3.3 Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

b

14 2] ]
Lesbos/Griechenland, 24.4.2011. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Am Neusiedler See besiedelt das Kleine Sumpfhuhn beinahe ausschliefilich reine Schilfbestande, die
obligat unter Wasser stehen mussen: Die durchschnittliche Wassertiefe in Revieren am Neusiedler
See lag basierend auf Untersuchungen in den 1980er Jahren bei ca. 50 Zentimetern. Wichtig ist das
Vorhandensein einer ausgepragten Schicht aus alten, umgebrochenen Halmen, wie sie in der Regel
nur in Bestéanden zu finden ist, die mehrere Jahre hindurch nicht gemaht oder abgebrannt wurden
(M. Dvorak, unpubl. Daten). Das Kleine Sumpfhuhn ist damit neben dem Mariskensénger der einzige
obligate Altschilfbewohner am Neusiedler See. Die Reviere sind stets durch zahlreiche kleine offene
Wasserflachen, Kanéle und aufgelockerte Schilfbestdnde gegliedert. Eine derartige strukturelle
Kombination findet sich nur in &lteren Schilfbestdnden, die besten Habitate sind langjahrig
ungemaéhte oder nicht abgebrannte Schilfflachen (Dvorak 1985, Dvorak et al. 1997).

Langfristige Bestandsentwicklung

Von den Autoren des 19. Jahrhunderts erwéhnt nur Faszl (1883) das Kleine Sumpfhuhn fiir die friihen
1880er Jahre, betont aber, dass es viel seltener ist als das Tupfelsumpfhuhn. Die néchsten konkreten
Angaben stammen von Koenig (1939), der als bester Rallen-Kenner der damaligen Zeit angibt, dass
sich das Brutvorkommen — nach vielen Jahren sehr niedriger Wasserstéande — erst 1937 (wieder?)
etabliert hat und schreibt: ,,In den Gebieten, in denen es sich aufhélt, steht das Wasser durchwegs
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mindestens 50 cm tief. (...) 1938 ist es schon beinahe so haufig wie die Wasserralle.* Uber ein
Jahrzehnt spéter schrieb Koenig (1952) dann: ,,Sehr haufig Giberall wo Wasser ist. Einer der wenigen
Vogel, die in den vom See direkt tiberspilten Rohrwéldern ganz in den Randzonen in
Schwemmrohrhaufen briiten*. Seine Einstufung wurde Anfang der 1940er Jahre von Zimmermann
(1943) bestatigt und auch Anfang der 1950er Jahre wurde das Kleine Sumpfhuhn als ,,h&ufiger
Brutvogel der Verlandungszone des Sees* eingestuft (Bauer et al. 1955). Fir die Jahrzehnte danach
finden sich in der Literatur keine weiteren konkreten Angaben zum Vorkommen des Kleinen
Sumpfhuhns.

In den Jahren 1982 und 1983 ergaben erste quantitative Untersuchungen zur Siedlungsdichte, dass
die Art nach wie vor ein haufiger Brutvogel ist (Dvorak 1985). Dabei zeigte sich eine deutliche
Bevorzugung von Altschilfbestanden: Wéhrend die Art auf

3-6jahrigen Flachen entlang des Seedammes bei Winden Dichten von 0,2-0,5 Revieren/ha erreichte,
wurden in den alteren, damals zumindest zehnjahrigen Schilfbestdnden bei der Biologischen Station
[limitz bis zu 4,5 Reviere/ha festgestellt (Dvorak 1985). In den Jahren 1987-1989 wurden weitere
Untersuchungen in verschiedenen Altschilfflachen am Westufer durchgeftihrt, dabei wurden
Siedlungsdichten zwischen einem und 4,9 Revieren/ha ermittelt (M. Dvorak, unpubl. Daten). Eine
weitere Untersuchung aus den Jahren 1990-1992 bestétigte die ausgesprochene Bindung des Kleinen
Sumpfhuhns an Altschilfflachen. Von den 53 untersuchten Zéhlpunkten wurde es nur an 13 Punkten
registriert, alle in Altschilfbesténden gelegen (Dvorak et al. 1993). Im Jahr 1995 wurde im Rahmen
eines Forschungsprojektes des Nationalparks eine systematische Untersuchung der
schilfbewohnenden Vogelarten mittels Punkttaxierungen in der heutigen Kernzone im Siidosten des
Sees durchgefuhrt. In den damals groR3flachig vorhandenen Altschilfbestdnden war das Kleine
Sumpfhuhn weit verbreitet und erreichte hohe Dichten: Insgesamt wurde die Art an 52 von 61
Punkten festgestellt. Eine Bestandsschatzung mittels einer logistischen Regression ergab ca. 2.800
Reviere auf einer Flache von 12,7 km?2, dies entsprach einer grof3flachigen Dichte von 2,2 Revieren/ha
(Dvorak et al. 1997). Eine damals durchgefiihrte Hochrechnung dieser Zahl auf den gesamten
Schilfgirtel fuhrte zu einer Bestandsschatzung von 12.300-22.000 Revieren (Dvorak et al. 1997). Aus
heutiger Sicht wurde allerdings die Flache an geeigneten Lebensrdumen am Westufer des Sees
tiberschatzt und die Bestandsangabe lag damit zu hoch. In den Jahren 2005 und 2012 wurden
weitere Untersuchungen in der Kernzone durchgefiihrt, mit dem Ergebnis eines 80%igen
Bestandsriickgangs. 2006 wurden erstmals groRflachige Punkttaxierungen am Nord- und Westufer
durchgefihrt und auch hier wurden Kleine Sumpfhiihner nur lokal und in geringer Dichte festgestellt.
Waren in der Kernzone 1995 noch 85 % der Z&hlpunkte besetzt, so lag dieser Wert 2005 bei nur mehr
28 %. Am Nord- und Westufer war die Frequenz an den Punkten mit 18 % noch deutlich geringer.
Unter Berticksichtigung der geringen groR3flachiger Dichten und eines Riickgangs an besiedelbaren
Schilfflachen wurde der Brutbestand fiir 2006 hier auf nur mehr 1.000-2.000 Reviere geschétzt
(Dvorak et al. 2008, Nemeth et al. 2014).

In den Jahren 2018 und 2019 wurden die Bestédnde schilfbewohnender Kleinvigel im Rahmen im
Rahmen des ETZ-Projektes ,,Vogelwarte 2“ und der gegenstandlichen Studie erstmals im gesamten
Schilfgiirtel systematisch mittels Punkttaxierungen untersucht. Kleine Sumpfhiihner wurden dabei an
nur 80 von insgesamt 207 untersuchten Punkten festgestellt und eine grof¥flachige Siedlungsdichte
von 0,4 Revieren/ha ermittelt (Nemeth & Dvorak 2019). Der Brutbestand des gesamten Neusiedler
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Sees wird aktuell auf ca. 5.500 Reviere geschatzt, wobei der 6sterreichische Anteil bei ca. 4.300 liegt
und auf Ungarn ca. 1.200 Reviere entfallen (Tab. 2.19).

Der aktuelle Bestand liegt daher héher als 2006, aber sehr deutlich unter den Werten fiir 1995.
Wenngleich es sich bei den bisherigen Bestandsangaben wahrscheinlich um Uber- (1995) bzw.
Unterschatzungen (2006) handelte, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass sich der Brutbestand
innerhalb der letzten 30 Jahre deutlich verkleinert hat. Diesen negativen Trend zeigen die bislang vier
Untersuchungen der Kernzone ebenso wie langjahrige Zahlreihen entlang verschiedener Seeddmme
am Westufer (M. Dvorak, unpubl. Daten).
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Tabelle 2.18: Ergebnisse der Punkttaxierungen in den Jahren zwischen 1995 und 2019 fiir das Kleine Sumpfhuhn.

Anzahl Punkte Anz. Beob. Beob./ Punkte mit Reviere/ha
/Z&hlungen Z&hlung Kl. Sumpfhihnern (+/-95%Cl)

1995
Sandeck-Neudegg 61/177 242 14 52 (85 %) 1,3(0,9-1,7)
2005
Sandeck-Neudegg 40/120 28 0,2 11 (28 %) 0,2(0,1-0,5)
2006
Westufer gesamt 40/120 12 0,1 7 (18 %) 0,1(0,04-0,3)
2012
Sandeck-Neudegg 28/84 12 0,15 9(32%)
2018
Sandeck-Neudegg 46/138 29 0,2 22 (48 %) 0,5(0,2-1,4)
Kernzone Ungarn 46/138 9 0,1 8 (17 %) 0,2 (0,05-0,6)
2019
Westufer gesamt 115/345 94 0,3 50 (43 %) 0,5(0,35-0,75)

Tabelle 2.19: Bestandsschatzung fur das Kleine Sumpfhuhn in verschiedenen Teilen des Schilfgurtels des Neusiedler

Sees.
Mittel Minimum Maximum

2018

Sandeck-Neudegg (Kernzone Osterreich) 2.940 1.058 8.232
Kernzone Ungarn 1.360 400 4.800
2019

West- und Nordufer Osterreich 1.215 851 1.823
2018/19

Schilfgiirtel Osterreich 4.155 1.909 10.055
Gesamter Schilfgiirtel (AT + HU) 5.515 2.309 14.855
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2.5.3.4 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Arbestau/Seewinkel, 15.4.2011. Foto: M. Dvorak.

Verbreitung und Lebensraum

Die Rohrdommel besiedelt den gesamten Schilfgiirtel des Neusiedler Sees, besondere
Konzentrationen oder ein Fehlen in bestimmten Teilbereichen konnte bei den bisherigen
Untersuchungen nicht festgestellt werden. In der Kernzone des Nationalparks konnten 1995 in Bezug
auf die Schilfstruktur keine Anhaltspunkte flr eine Bevorzugung bestimmter Bereiche gefunden
werden; als moglicherweise bestimmender Faktor fir Dichte und Verteilung der Reviere wurde
damals das Nahrungsangebot vermutet (Dvorak et al. 1997). Eine Studie aus der Camargue
(Sudfrankreich) zeigte, dass der Friihjahrswasserstand dort das mit Abstand wichtigste Merkmal von
Rohrdommel-Lebensraumen ist und Tiefen von nur 10-15 cm bevorzugt werden. Trocken gefallene
Schilfflachen kdnnen von der Rohrdommel jedoch nicht besiedelt werden. Rufplétze lassen sich
durch einheitlich wachsende Vegetation mit relativ geringer Vegetationsdichte in seichtem, klarem
Wasser charakterisieren (Poulin et al. 2005). Eine zentrale Rolle kommt dem Wasserstand zweifellos
auch am Neusiedler See zu. So sank die Brutpopulation zwischen 2001 und 2020 in Perioden mit sehr
niedrigen Wasserstanden dramatisch, wahrend sie in Jahren zunehmender Wasserstande wieder
rasch zunahm (Abb. 2.18). In solchen Jahren liegen schon im Frihjahr in einigen Bereichen des
Westufers grof3e Teile des Schilfgurtels abseits der Kanéle und der groReren freien Wasserflachen
trocken. Dies dirfte das Nahrungsangebot oder die Erreichbarkeit der Beutetiere fiir die
Rohrdommel stark negativ beeinflussen. Anders als der Silberreiher kann die Rohrdommel offenbar
kurzfristig durch fallende Wasserstande entstandene Konzentrationen von Nahrungstieren nicht,
oder nur in viel geringerem Ausmaf nutzen.
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Fir die zweite Halfte der 1850er Jahre hieR es zur Rohrdommel: ,,(...) war einstens Stand-Vogel (...)“
(Jukovits 1964/65). Damit spielte der damalige Pfarrer der Ortschaft Apetlon auf die zum Zeitpunkt
seines Berichts fast vollstandige Austrocknung des Neusiedler Sees an. Bereits in den spaten 1870er
Jahren war die Art aber wieder ein ,,gewohnlicher Brutvogel* (F&szl 1883) und Baron Fischer (1883)
kannte die ,,Mooskuh* offenbar sehr gut und schrieb: ,,Ich kann versichern, dass eine frische,
ausgezogene Rohrdommel in Speck gewickelt gebraten, ein sehr schmackhaftes Gericht gibt*.
Weniger aus kulinarischer Sicht beschreibt dann von Dombrowski (1889) fiinf Jahre spater das
Vorkommen mit ,,sehr gemeiner Brut-, ja geradezu Charaktervogel an allen geeigneten Stellen des
Gebietes”. Um 1910 fasste dann Schenk (1917) seine Beobachtungen so zusammen: ,,Am Sidufer
wahrend der ganzen Beobachtungszeit ziemlich haufig, ebenso am Ostufer. Uberall, wenn auch nicht
haufiger Brutvogel.” Alle weiteren Angaben aus den nédchsten Jahrzehnten berichten
tibereinstimmend von der Haufigkeit der Rohrdommel. In den 1930er Jahren etwa: ,,Ihr dumpfes
Brullen istim Friihjahr Gberall in den dichten Rohrwéldern zu héren* (Koenig 1939). In den friihen
1940ern war sie ,,ein haufiger Brutvogel sowohl des Sees wie auch — etwas spérlicher — der grélReren
vegetationsreichen Lacken* (Zimmermann 1943) und zu Beginn der 1950er Jahre ein ,,ziemlich
haufiger Brutvogel des Schilfgiirtels®, der auch ,,an stéarker verschilften Lacken britet* (Bauer et al.
1955). Aus den néchsten fiinf Jahrzehnten fehlen dann weitere Einschatzungen der Haufigkeit.

Erst 1989 wurde eine erste Bestandserhebung am Nordostufer zwischen Breitenbrunn und Jois
durchgefihrt. Auf einer Flache von 16 km2 wurden damals 14 rufende Mannchen gezéhlt, was eine
Dichte von 0,9 Reviere/km?2 ergab (M. Dvorak, unpubl. Daten). Fiinf Jahre spater wurde in der
Kernzone des Nationalparks mit 14 Revieren auf 14,2 km? (1,0 Reviere/km?) ein fast identischer Wert
ermittelt. Der Gesamtbestand des Schilfgirtels wurde auf Basis dieser beiden Angaben zur
Siedlungsdichte auf ca. 100 Brutpaare geschatzt (Dvorak et al. 1997). Eine neuerliche Erhebung im
Jahr 2006 ergab 17-19 Reviere, wobei die durch die Linientaxierung abgedeckte Flache
unterschiedlich mit 13 km2 bzw. 20 km2 angenommen wurde, woraus sich auch unterschiedliche
Siedlungsdichten von 1,3-1,5 (Dvorak et al. 2008) bzw. 0,8-0,9 Revieren/km? (Nemeth et al. 2014)
ergaben. Die darauf basierenden Bestandsschatzungen kamen daher mit 150-180 (Dvorak et al.
2008) bzw. 80-120 (Nemeth et al. 2014) Brutpaaren auch zu voneinander stark abweichenden
Ergebnissen. 2008 wurde auch im ungarischen Teil des Schilfgirtels eine Erhebung durchgefihrt, die
38 Reviere auf 63 km2 erbrachte; um eine mdgliche Untererfassung auszugleichen wurde der
tatséchliche Bestand auf 50 Reviere geschétzt (Mogyordési 2012).

Insgesamt wurden im Jahr 2019 38 Reviere der Rohrdommel im Schilfglrtel des Neusiedler Sees
erfasst (Abb. 2.19). 19 Reviere wurden im Zuge der Linientaxierungen kartiert, 10 im Rahmen der
Punkttaxierungen, sechs konnten anhand von Nachweisen in www.ornitho.at ausgewiesen werden
und drei Reviere wurden von T. Zuna-Kraty (in lit.) gemeldet.

Bezieht man diese 38 Reviere auf eine grob kalkulierte erfasste Flache von 78 km?2 ergibt sich eine
mittlere Siedlungsdichte von (gerundet) 0,5 Revieren/km?2. Die 2019 ermittelte Dichte liegt damit
deutlich unter den bisher vorliegenden Vergleichswerten, die allerdings auf wesentlich kleineren

Teilflachen ermittelt wurden.

Die aktuelle Bestandsaufnahme am Neusiedler See fallt daher in eine Periode mit sehr niedrigem
Bestandsniveau. Rechnet man die errechnete mittlere Dichte von 0,5 Revieren/kmz auf die
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unkontrolliert gebliebene Schilfflache (23,3 km?2) hoch ergeben sich 12 weitere Reviere und ein
Gesamtbestand im Osterreichischen Teil des Schilfgiirtels von ca. 50 Revieren.

Dieses Ergebnis kam allerdings angesichts der bekannten, vom Wasserstand stark abhéngigen
Bestandsschwankungen nicht unerwartet. Die in den Jahren 2001-2020 im Rahmen des
ornithologischen Monitoring-Programms des Nationalparks alljahrlich durchgefiihrten
Linientaxierungen in vier Untersuchungsgebieten zeigen deutlich die Abhangigkeit des Rohrdommel-
Bestands von den Frihjahrswasserstanden des Sees: Dem Bestandseinbruch in der Trockenphase
2002-2005 folgte mit steigenden Wasserstanden auch eine Zunahme des Brutbestands bis zu einem
Gipfel im Jahr 2010. Dann brachte das Jahr 2012 mit einem sehr niedrigen Seepegel auch eine
Halbierung der Rohrdommel-Zahlen. Die darauffolgenden besonders hohen Wasserstande in den
Jahren 2013-2015 reichten allerdings nicht mehr fir eine vollstdndige Erholung, sondern nur fir eine
leichte Zunahme des Brutbestands. Seit 2016 ist die Population, in Ubereinstimmung mit den
sinkenden Wasserstéanden, wieder in starkem Riickgang begriffen (Abb. 2.18). Im Lichte dieser
starken kurzfristigen Schwankungen miissen auch die Unsicherheiten der bisherigen
Populationsschatzungen gesehen werden (Tab. 2.20). In Jahren mit niedrigen Wasserstéanden
verringert sich der Brutbestand nach bisherigem Wissensstand auf maximal 50 Reviere,
moglicherweise auch deutlich weniger. In Jahren mit hohen Wasserstanden wurden Mitte der 1990er
und um 2010 bis zu 200 Reviere erreicht.
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Abbildung 2.18: Anzahl der im April und Mai erfassten Reviere der Rohrdommel entlang von vier Z&hlstrecken im
Schilfgurtel und Mai-Pegelstand des Neusiedler Sees in den Jahren 2001-2020.
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Abbildung 2.19: Reviere der Rohrdommel im Schilfgurtel des Neusiedler Sees im Jahr 2019.
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